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Skup slikara Jugoslavije smatra, da dosadasnji razvitak
jugoslovenskog slikarstva pokazuje stalan, kvalitetan uspon,
da je bogatstvo likovnog izraza, uslovljeno bogatstvom emo-
cionalnog i druStvenog Zivota kod nas.

Velike potencijalne moguénosti stvaralaékih snaga na-
Sih umetnika uz svest o daljem razvitku, garantuju perspek-
tivu razvoja jugoslovenskog slikarstva. -

Mora se naglasiti da se mogu veé sada uoditi elementi
koji ukazuju na novu orijentaciju nsSeg slikarstva koja se
ogleda u teznji ka monumentalnom, §to karakteriSe duh na-
Seg socijalisti¢kog Zivota.

U okvirima slobode umetni¢kog stvaranja druStveni in-
teresi i stvaralacki interesi slikara treba da su jedinstveni.

Slikari Jugoslavije smatraju da je angaZovanost um=t-
nosti u prirodi autenti¢nog umetni¢kog dela, da ona ne leZi
u izboru motiva i faktografskim elementima, veé u -stvara-
lackom pristupanju stvarnosti i odgovarajuéem izrazu.

U daljem razvitku slikarstva treba imati u vidu speci-
fiénost tradicija, podneblja, ciljeva naSe zajednice u okviri-
ma jedinstvene jugoslovenske umetnosti. Iz ovog zahteva
proizilazi jedan od vaZnih zadataka, koji u znatnoj meri za-
visi od subjektivnih snaga, a koji se sastoji u potrebi pribli-
Zavanja naSih kulturnih centara u stvaranju j=dinstvene ju-
goslovenske kulture i jedinstvenih jugoslovenskih kriteri-
juma.

Da bi likovni umetnici mogli da izvrSe svoju drustvenu
i stvaralacku misiju, zajednica mora da obezbedi drustveno-
materijalne uslove. Skup je zaklju¢io da treba ukloniti tret-
man likovnih umetnosti kao dotirane oblasti koja optereéuje
budZete. Apeluje se na drustvene i drZavne institucij= da
pronadu nove forme vodenja likovne politike, finansiranja
likovne umetnosti, jer bi se time omoguéilo da se likovno-
umetniéki uobli¢i uloga socijalizma.

Konstatovana je ¢&injenica da postoji nejedinstven i ne-
definisan stav u pogledu likovne politike druStvenih i drZav-
nih ustanova. Ovo se naroé&ito ispoljava u herazradenom si-
stemu likovnog vaspitanja u Skolama i odraslih gradana.
Uporedo sa kvalitetnim razvitkom umetnosti, potrebno je
razraditi sistem pribliZavanja umetnosti Sirem sloju drustva,
jer pravo na umetnost svakog gradana treba da postane
stvarnost. Materijalni uspeh zajednice i uspon Zivotnog stan-
darda gradana iziskuju i odgovarajuéi uspon kulturnog
standarda. Ovom ne bi trebalo suprotstavljati kao vaZnije pi-
tanje prezentiranja naSeg slikarstva u inostranstvu, koje je,
i pored preteZne paZnje, optereéenoc mnogim slabostima, te
bi bilo potrebno u sledeéem periodu ovo pitanje prouditi.
Pri tome treba obezbediti stalan uvid u sve pojave na pod-
ruéju cele zemlje kako se ne bi zanemarila vredna umetni¢ka
ostvarenja. :

Problem sinteze likovnih umetnosti je danas toliko
aktuelan, da mu s mora posvetiti puna paZnja, kako od
strane celog druStva i komunalnih organa, tako i posebno
od strane umetnika — kreatora. Moraju se smelije i dosled-

SALA GRADSKE VECNICE U SUBOTICI ZA VREME RADA
I SKUPA SLIKARA JUGOSLAVIJE

nije nego do sada odvajati sredstva za tu svrhu davanjem
odredenog procenta od gradevinskih investicija. Koristi se
ova prilika da se preporuka Saveta za kulturu NRS o ovom
pitanju usvoji od nadleznih foruma kao savezni zakon.

Umetnic¢ke kolonije predstavljaju produktivan elemenat
u razvoju savrzmene jugoslovenske likovne umetnosti pa ih
treba negovati i razvijati. Preporu¢uje se osnivanje umet-
nickih kolonija u svim komunama u zemlji gde zato postoje
realne moguénosti.

Ucesnici skupa smatraju da su ovakvi sastanci slikara
veoma korisni a da u buduée treba materijale o kojima se
raspravlja prvenstveno vizuelno prezentirati auditoriju.

Slikari Jugoslavije ovom prilikom ponovo istiéu potrebu
reSavanja staleSkih probléma koji se lako mogu regiti, kao $to
su: pitanje izgradnje i statusa ateljea, pitanje izloZzbene po-
litike i politike otkupa, nabavka kvalitetnog materijala pod
povoljnim uslovima, formiranje fondova za unapredenje
likovne delatnosti i svestranog dru$tveno korisnog angaZo-
vanja slikara.

Skup slikara Jugoslavije odaje puno priznanje gradu
d-o{n-a}éinu i svim onim koji su svojim radom i svestranom
paznjom doprineli uspehu ovog sastanka slikara Jugoslavije.
Subotica, 30. IX 1962. 4

Ucesnici I skupa slikara
Jugoslavije



[ SKUP SLIKARA JUGOSLAVIJE

PROBLEMI 1 PERSPEKTIVE

referat Miodraga B. Proti¢a

Cesto sam isticao da je vreme da se bo-
rimo za autenti¢an lik svoje i nase umet-

nosti, u okviru opS$te umetnosti. Jer filo-

zofija: danas enformel, sutra geometrijska
apstrakcija, prekosutra socijalisticki reali-
zam, duboko je Stetan: ne zasniva se na
determinatama koje spontano izviru iz bica
umetnosti i stvaraoca, ve¢ na determinata-
ma koje su Cesto sluCajne u mnogome ap-
surdno fakultativne. Tako se moZe desiti
fatalan promasaj: da umetnost koja je u
nasem vremenu, nije i umetnost naSeg vre-
mena, veé kao moda, njena spoljna oznaka.
Cudljivost zakona akcije i reakcije mozZe se
eliminisati iskreno§éu stvaralackog €ina ko
ji podrazumeva slobodu od svih tortura, a
to zna¢i istovremeno$éu pravca i §kola. Tek
u tom konteksu, princip prevazilaZenja mo-
7e doneti stvarne i trajne plodove, jer pre-
vazilaZenje koje se sastoji u obaranju jedne
gkole i u uspostavljanju druge — postalo
je u meduvremenu prividno i antiistorisko:
ono produZava, ne ukida, vetito obaranje
jednih i vedito uspostavljanje drugih dog-
mi.

Ma koliko, na primer, izgledalo ¢udno,
dve osnovne, teorijske nepomirljive grane,
nefigurativna i figurativna, ba§ u ovom
trenutku insistiraju na materiji, u praksi
su, kada su na visini svog vremena, medu-
sobno vrlo bliske, éesto ¢ak jedna drugom
optinjena. U delima pojedinih figurativ-
nih slikara prepoznajemo iskustva savreme-
ne apstraktne umetnosti, ali i mnoga plat-
na apstraktne umetnosti potencijalno nose
u sebi prizore realnog sveta.

Naga umetnost je postala priznata i
umetnost svog vremena upravo u trenutku
kada se zavadila sa akademskim ukusom i
navikama. Tom protivreéno$cu i negacijom
faktor sredine u mnogome je eliminisan iz
njene geneze. Ona je otuda u prilicnoj me-
ri izgubila lokalno obeleZje u negativnom
smislu, nije toliko odredena ,domaéim”
shvatanjem koliko op$tim umetniCkim is-
kustvom i teZznjama.

Ako je pre jedne ili dve decenije, u raz-
voju umetni¢ke vizije, vremenski i kon-
ceptualno, &esto kasnila i za pola veka u
odnosu na tada aktuelna ostvarenja, sada
je to zaka$njenje ili sasvim isCezlo, ili sve-
deno na minimum. To je podatak o kome
treba razmigljati uz napomenu da prijat-
nost tog saznanja nikako ne bi trebalo da
prede u ushiéenje. Jer $ta se suStinski me-
nja samim smanjenjem zakaSnjenja, sa-
mom ¢&injenicom $to umesto da kao nekad
kasni pet decenija, naSa umetnost danas
kasni ,,samo” godinu dana dok se jedan
pokret, na primer, ne ocrta na kakvoj ve-
likoj izlo¥bi u Parizu ili Veneciji, i nasi sli-
kari i skulptori ga tamo ne otkriju? Me-
nja se svakako mnogo u Sirini naSeg saz-
nanja, u lakSem praéenju i razumevanju
umetnosti, ali ne i u pogledu autenti¢nosti,
istinske smelosti. Jer jo§ uvek je ¢injenica
da primamo uticaje a da ne uti¢emo. Izu-
zev retkih pojedinaca, ostajemo u povorci
predstavnika dana$njih pravaca i Skola.
Afirmirali smo se kao slobodna, Ziva, sa-
vremena umetnost ali jo§ ne i kao umet-
nost koja sama pokre¢e probleme i odlu-
¢no. diferencira svoj lik, a trenutak je da
se i to udini. Prepustili smo se ciklickim
menama na koje utiéu gotovo iskljucivo
faktori izvan naSe sredine. Najzad, prihva-
tili smo koncepciju centra u trenutku de-
centralizacije savremene umetnosti, u tre-
nutku kraha gordog evrocentrizma. A pri-
hvatiti ideju centra znaéi prihvatiti ideju
estetitkog monoteizma, — koji podrazume-
va princip sukcesije Skola i stilova u onoj
meri u kojoj esteti¢ki politeizam koji re-
zultira iz svekolikog saznanja i proSirene
istoriske svesti — podrazumeva njihovu si-
multanost. To jo§ ¢esto znali konkretizo-

vati pojam slobodne umetnosti na pomalo
neodekivan nacin: kao parodiju i negaciju,
zalaganje za iskljuéivost.

Znamo sami i kazu nam drugi (a to vise
nervira nego $to godi, kao $to nervira sva-
ko narocito isticanje razumljive predpos-
tavke) da je naSa umetnost slobodna. Ali
sloboda u umetnosti nije samo kvalitet ve¢
srodstvo i uslov. Njen je obim relativan
— kao stvaraoci svi smo slobodni u grani-
cama svojih moguénosti. Onoliko koliko
imamo snage, fantazije, ose¢anja, ideja. Ali
jedno je biti slobodan u stvaranju a drugo
u preuzimanju stvorenog. To su dve slobo-
de. Dobro je, razumljivo da ove postoje, ali
pod uslovom da druga ne ugrozi i ne one-
moguéi prvu: da Seretski, ne preuzme nje-
nu ulogu i status.

Svakako, ima velikih slikara i pokreta
koji zasluZuju i imaju svitu, i ta svita ne
mora biti bez ponosa i individualnosti. Ali
jedno je biti u takvoj sviti, a drugo biti
manje otmen ¢lan kakvog Panirgovog sta-
da koje kratkovido juri ¢as u jednom, ¢as
u drugom pravcu. Jer nama danas ne ne-

dostaje koliko savremenosti, koliko auten-
tiénosti, a savremena neautenti¢nost jedva
da nesto vise vredi od nesavremene neau-
tenti¢nosti. Ponekoj ¢udnoj logici auten-
ticnost je uvek savremena.

Ali pri tom treba jo§ jednu finesu imati
u vidu. Poneseni krilatom imaginacijom
genijalni pojedinci ispoljili su svoju slo-
bodu okreéuéi se od prototipova postojeéih
u prirodi, ka unutrasnjoj realnosti, ili ka
efektivnom elanu, njegovom osecajnom
produZenju. Mi smo suprotno njima, cesto
potrazili prototipove, ali ovoga puta ne u
prirodi veé-u samoj umetnosti. Ne slikamo
predele ,,po modelu”, ,,po prirodi“ — kuge,
aktove, portrete — ali slikamo po ¢uvenim
danasnjim slikarima. Iako su se izmenili
repertoar i pozornica — navike su ostale
skoro neizmenjene: podvrgavanje videnom.

U tom smislu dobar deo naSe apstraktne
umetnosti ustvari je figurativan, ne ap-
straktan: ako ne predstavlja predmete po-
stojete u prirodi, predstavlja slike postoje-
¢e u slikarstvu.

delatnosti Vojvodine.

spektive” i devet koreferata:
Dr Sida Marjanovié +Sarajevo)

dusobne veze.

ULUH-a za Dalmaciju.

na vreme organizuju ovakvi skupovi,

teta, koji je prilitno bio zavladao.

Na inicijativu Saveza LUJ, organizovan je I skup slika1 1 Jugoslavije u Su-
botici. Skup je zasedao 28, 29 i 30 septembra ove godint u vrlo - slikovitom
ambijentu Gradske veénice. Skup je ostvaren uz svesrdnu pomné NO sreza Subotice
Fonda ,Mos$a Pijade”, Saveta za kulturu NR Srbije i Fonda za unapredenje kulturne

Podru¥nici ULUS-a za Vojvodinu, koja
je u zajednici sa ustanovom ,Likovni susreti” u okviru Gradskog muzeja Su-
botica, taj posao obavio valjano. U radu skupa uzelo je ucesSca blizu 130 ucesnika,
kako onih koji su pozvani na ratun grada Subotice, tako isto i onih koji su
prisustvovali skupu ili kao delegati svojih udruZenja idli samoinicijativno. Na
skupu su podneti pored glavnog referata Miodraga B. Proti¢a. ,Problemi i per-

Organizaciju skupa Savez je poverio

Tradicija i savremeno jugoslovensko

slikarstvo.
Zoran Didek (Ljubljana) — AngaZovanje likovne umetnosti u praksi.
Stojan Celi¢ (Beograd) — Motiv i objekat u savremenom slikarstvu. |
Danica Abramovié (Beograd) — Jugoslovenski slikarski centri i njihove me-

Alenka Garlovié (Ljubljana) — Problemi kulturne politike. )

Jovan Dimovski (Skopje) — Odnos $tafelajskog 1 dekorativnog slikarstva.
Milo§ Baji¢ (Beograd) — Problemi sinteze kod nas.

Jozef A¢, (Novi Sad) — Umetnitke kolonije i savremeno slikarstvo kod nas.
Stojan Trumié¢ (Pancevo) — O razvoju vojvodanskog slikarstva.

U radnom predsedni$tvu skupa nalazili su se: Marij Pregelj, predsednik Sa- -
veza likovnih umetnika Jugoslavije, Aleksa
kovnih umetnika Crne Gore, Milan Kerac, predsednik Podruznice ULUS-a za
Vojvodinu, Petar Lubarda, Milan Konjovié, Imre Devi¢, direktor ,Likovnog su-
sreta” i Narodnog pozorista u Subotici i Ljubomir Basi¢, sekretar PodruZnice

ndar Prijié, predsednik UdruZenja li-

Domaéin skupa, grad Subotica, znatno je doprineo ne samo organizaciji skupa,
veé i tome S$to su ucdesnici prvog skupa slikara i vreme provedeno van Gradske
veénice proveli vrio prijatno. To naroCito vazi za vrlo uspeli svefani koncert su-
botidke filharmonije i istaknutih solista koji je bio prireden u ¢ast ovog skupa:
Gradski NO Subotica priredio je jedan izlet do poljoprivrednog dobra ,,Panonija’
gde je priredena zakuska i do Batke Topole, gde su se ufesnici skupa upoznali
sa rezultatima rada slikarske kolonije u Backoj Topoli.

*

Ako elimo da damo. ocenu Prvog skupa slikara Jugoslavije, moramo imati
umetnika odrZavaju se tek svake cCetvrte
godine a optere¢eni su mnogobrojnim organizacionim, statutarnim, izbornim i dru-
gim sliénim problemima te na njima postoji vrlo malo moguénosti da se iole
studioznije zahtevate najvitalniji stalegki problemi likovnih umetnika, a da i ne
govorimo o struénim i estetskim-idejnim problemima, za ¢ija isticanja u takvoj
atmosferi ne moze biti ni govora. Zato nam se Cini opravdanim da se s vremena
specifi¢ni  za pojedine grane likovne delat-
nosti. Ovaj skup je potvrdio naSe uverenje da je ovo najbolji naéin konfronti-
ranja raznih stavova, Sto svakako doprinosi sagledavanju a time i razreSavanju
raznih problema bilo estetskog, struénog ili staleSkog karaktera. Ovaj skup je u
tom pogledu uéinio veliki korak, i ¢ini nam se — najveéi njegov znacaj je u tome
$to je glasno i jasno pledirao za uklanjanje svih barijera i vestatkih veza izmedu
trebu borbe za autenti¢ni lik naSe umetnosti
u okviru svetske savremene umetnosti. Kako kroz referate, tako i kroz diskusiju
provejavalo je jedno uverenje da je nasa umetnost kadra da pusti dublje korene
u sopstvenom tlu i da je krajnje vreme da se ona oslobodi kolonijalnog mentali-

na umu sledeée: prvo, kongresi likovnih

drus$tva i umetnosti i zalagao se za po

Najzad znaéaj ovog skupa jeste i u odjeku na koji je on naiSao u. javnosti po-
kreéuéi neka pitanja koja odavno tinjaju i
pusta koji su promakli — kao 3to su preveliki broj koreferata, medovoljan odziv
nekih pozvanih umetnika iz pojedinih udruZenja — moZemo zakljuéiti da je ovaj
skup uspeo i iznad otekivanja, dopreneo boljem medusobnom upoznavanju nasih
&lanova siikara i ostavio bogat materijal. 3

koja traZe reSenje. Pored nekih pro-




Pred stvaraocem iskrsavaju dve moguc-
nosti alternative, podjednako realne iako
razli¢ite po znacéaju. Prva bi bila strasno
usmerena ka prodiranju u nove objektivne
i subjektivne svetove, ka negaciji i preva-
zilaZenju postojeceg. Ima za to i kod nas
toliko inspirativnih izvora. Druga bi alter-
nativa bila skromnija, mada izvanredno
plodna. Njeno geslo je suprotno: nastaviti
se. Dati lican doprinos onome sto je posto-
jalo, ili postoji, traje. Obogatiti ga novom
dimenzijom. Pruziti bar onoliko koliko se
primilo. Saradivati.

Da bi ucinili poslednji ali najvazniji i
najambiciozniji korak ka preobrazaju nase
umetnosti u tom smislu, da bismo stekli
svoju fizionomiju koja bi bila svoja ne iz-
van — to narocito podvlacim — veé¢ u ok-
viru moderne umetnosti (slucaj sa Meksi~
kom, Amerikom, Spanijom, Japanom ili
Italijom), koja ne bi bila gradena ni kao
antiteza figurativne, veé i kao apstraktna i
kao figurativna (to je neophodno za njiho-
vo obostrano zdravlje) — potrebno je da

svaki stvaralac koji oseta svoje vreme i
pati njegove patnje, u€ini napor da sam
pred sobom i za sebe resi ovaj problem.

Rlagodareé¢i .znatnom smanjenju uticaja
sredine, zalaganju za ,.vrednost®, ,novo",
,savremeno”, na$a umetnost se nasla u
jednom romanti¢nom prostoru izmedu ne-
ba i zemlje u kome zakoni zemljine teze
sasvim ne vaze. Iako je strasno ne voli,
iako njenu svrhu jasno ne vidi, ako se pro-
tiv nje ¢ak Cesto i buni — setimo se Zesto-
kih prigovora nagradama na I jugosloven-
skom trijenalu i na Oktobarskom salonu —
drustvo je ipak pomaze. To je dobro. Dobro
je kada u danaSnjem raskolu savest pred
istorijom pobedi srce.

Ali bez obzira na taj osnovni pozitivan
bilans, izvesni prakti¢ni teorijski prigovo-
ri su neminovni. O prakti¢nim mislima da
kazem samo da spone izmedu drustva i
umetnosti treba efikasnije usavrSavati u
subjektivnom i objektivnom smislu.

TRADICIJA | SAVREMENO JUGOSLOVENSKO SLIKARSTVO

koreferat Dr Sida Marjanovié

Mada su sve mogucénosti ljudske zastu-
pane u svakoj naciji, ne§to opet dominira
toliko da ¢e ono oduvek ovo ili ono delo
atribuirati ovoj ili onoj naciji. Nacionalno
je tako elemenat, medium op$te humano —
umetnic¢kog.

Tradicija nije ostajanje na mestu u ime
konzervativnih normi veé neminovan put
do sebe samog — preko savjeta istoriskih
predaka koji nam pomaZu da sebe same
nademo na izvoru.

Pisane ili negde re¢ene polemike na ovu
temu mogu se ukratko rezimirati u tri
'stava prema tradiciji: jedan koji tradiciju
ignorira, ‘zapostavlja, negira: drugi koji
tradiciju glorificira. U okviru nacionalne
romanticarskog patosa meri se tada sve s
pozicije veli¢ine proSlosti. Treéi su za zlat-
nu  sredinu. Jedni tradiciju postuju kao
lepu stvar u vitrini koju treba konzervi-
rati, drugi joj prilaze konformisti¢ki. Ni
jedan od njih nije nas.

Revolucionarno novo ustvari je tradicija
negirana i dignuta na vi$i stepen. Nemo-
gucte je- dosti¢i nove elemente u kulturi
bez veze sa tradicijom. Iskustva govore,
tradiciju treba.istrgnuti iz ruku onih koji
misle da su njeni pozvani ¢uvari i osvojiti
je za revolucionarne snage drustva. -

Kakav je odnos na$ih savremenih likov-
nih umetnika prema tradiciji?

Jedni u vrednim delima proslosti slikar-
stva, skulpture, narodnog veza i metala
itd. nalaze polje inspiracije, tema. Jednima
su to putokazi kuda treba i¢i, drugima pro-
stor u koji bi se moglo udobno smestiti.
Ustvari nas ne spaja tematika s kulturnim
nasledem niti podrZavanje fakture fresko
slikarstva ili ikona patiniranih kroz ve-
kove, kao §to to ne ¢ini ni rustikalni izraz
prenesen sa- srednjevekovnih  mramora
na ulje i platno. Najsreénija su verovatno
reSenja onih umetnika koji su umeli sin-
hronizovani ritam svojih individualnih tra-
Zenja sa. onim elementima  tradicije koje
su mogli obogatiti i usavrSiti u smislu
oslobadanja savremene i preko nje buduée
umetnosti. To je ono najsuptilnije tkanje
koje proZima' celo delo, tkanje koje se ne
predaje povrSnom oku posmatraca — jer
niti je na povrsini, niti se prepoznaje, niti
asocira obi¢ne prestave da bi se moglo
samozadovoljno ne reflektivno reéi: mo-
numentalno kao Sopoc¢anska  Bogorodica,
prodorno kao ruka gosta sa ste¢ka u Ra-
dimlju.

Necemo se prevariti, misle¢i na danas-
njicu, ako kaZzemo, da je vreme preformu-
liranja, pregrupisavanja u na$oj umetno-
sti nastupilo, da ée nasi umetnici u novim
traZzenjima nuZno morati da se drukdcije
postave prema kulturnom nasledu obazi-
ruéi se na na$ Zivot i buduénost. Celi do-
sadas$nji razvoj naSe savremene umetnosti
zahteva da se odlu¢nije pode u traZenju
nas samih.

Od 1951 godine na ovom sve jace se
ocrtava polaritet, nazovimo ih kako je
uobiéajeno, grupacija mladi — srednji —
stari; figurativaca i apstraktnih. Za to vre-
me trebalo je sti¢éi na sve ono Sto se u
likovnom domenu deSavalo i deSava, $to
nam je bilo uskraé¢ivano. Zato, moglo bi se
u izvesnom smislu reé¢i, kao S$to je refeno
u referatuy, da smo se ,obilato prepustili
cikliénim menama na koje uti¢u iskljuéivo
faktori izvan naSe sredine. ,,Zbog preva-
zilaZenja zaokoli$nih puteva, zbog sazre-
vanja, ovaj period je bio nuzan. On je u
nasu kulturnu klimu uneo i izborio se
za druk¢ije shvatanje fenomena likovne
umetnosti uopste, ras¢iSéeno je s mnogim
predrasudama, izoStren je kriterijum, ot-
voreni su pogledi na savremena strujanja
a odnos sredine prema svemu tome uve-
liko je dobio drugi smisao.

Sve su to elementi koji obezbeduju da
se prevazide i ovo momentalno stanje po-
navljanja, tu i tamo izvesna tromost a i
zasi¢enost od apstrakcija i enformela davno
videnih. Pred nama je da pravimo novi
kvalitetni skok iz ovog stadija ka onom
vetem i boljem ka umetnosti koja pokreée
nove probleme i odlucnije definira svoju
fizionomiju

Vode¢i raé¢una o savremenim evropskim
pokretima okrenimo lice ka praéenju Zzi=

M. STANCIC: NEZNANI RATNICI ‘ (deta 1j)

vota uopSte, zamenimo re¢’ Savremen u
smislu kako smo je dosada upotrebljavali
s re¢ju autentiCan.

Problem autenti¢nosti otvara. problem
odnosa: tradicija — aktuelna umetnost —
stvaralacka li¢nost, $to po kompleksnosti
svojoj ukljucuje u sebe problem odnosa
umetnost — drustvo.

Da li ¢e naSa umetnost izmeniti svoju
fizionomiju svakako da u prvom redu ovisi
od kreativne mo¢i, snage nasih likovnih
umetnika, s jedne strane dakle, stoji umet-
nik koji se bori da od sebe i svoga dela
stvori deli¢ materijalne vrednosti ,,objek-
tivhu vrednost u dru$tvenoj upotrebi”, s
druge strane drustvo koje stvara povoljne
uslove i koji se aktvino bavi pitanjem
vraéanja ¢oveka u svoju drustvenu su-
Stinu. Sigurno je da druStvo kao celina
mora imati direktnije relacije, obaveze i
zahteve prema umetnosti, no bitno je da
bude prisutna kod svih sve jata svest o
potrebi da se razvijena li¢nost socijalisti-
¢ke zajednice bude okruZena duhovnim
vrednostima. Bojazni od ,,dejstva sredine”
prevazi¢iée se uveliko onda kad likovne
umetnosti prestanu patiti od kompleksa za-
nemarenosti, neshvacenosti, prepustenosti
samoj sebi, a dru$tvo od uverenja da se
umetnost izvitoperila i odvojila od njega.

Ako su se u privredi na$li instrumenti
borbe protiv birokratizma, stihijnosti, sa-
movla$¢a, i na kulturnom planu treba naéi
odgovarajute mere i to ne samo protiv
ki¢a i Sunda, veé¢ i mnogih drugih stvari.
Treba li spominjati ovom prilikom da u
redovima clanova umetni¢kih udruZenja
ima raznoraznih grupacija, onih koji pro-
turaju ideje i stavove pa se nadleZnima
prezentiraju principijalni da bi pod paro-
lom slobodnog stvaralastva uspesno plasi-
rali sebe ili jednomiSljenike? Vezama se
oslikavaju zidovi i samoposluge, domovi
kulture, vezama se diZu skulpture po par-
kovima i trgovima, vezama se izlaZe, pu-
tuje.

Veliki cilj demokratizacije ne wvulgari-
zacije umetnosti, nete se moéi ostvariti ni
s obzirom na publiku ni s obzirom 'na
stvaraoce, ako nam ne postane jasan od-
nos tradicije kulturnog nasleda u umet-
nosti ve¢ izborenog za narod i aktuelnog
stvaralastva nasih umetnika

Humani poziv umetnosti kao drustveni
program socijalisticke zajednice nadove-
zuje se na tradicionalne nacionalne i op-
SteCovectanske sadrzine i vrednosti.




ANGAZOVANJE
LIKOVNE UMETNOSTI
koreferat Zorana Dideka

Plan formalne mehani¢ko-reproduktivne
tehnike rada ne pokazuje jo§S u dovoljnoj
mjeri tendencije za ujednaéenim uzdiza-
njem rada na stupanj stvaralaStva. A to
prouzrokuje izvjesnu inferiornost i dezori-
jentaciju u angaZiranju osobe kreativne
invencije u mehani¢kim proizvodackim
procesima.

S toga nastaju i disproporcije u shvata-
njima svrsishodnosti pripremanja stvara-
la¢kih predispozicija ¢éak i u vaspitnim
programima, u kojima se do danas umjesto
stvaralaékih metoda izucavalo po metodu
sabiranja informacija.

Ovi pasivni i promatracki stavovi bez-
pomoéni su i u Sirom kreativnom smislu
i na podruéju poimanja uloge znanosti i
tehnike, a i u poimanju kompleksne uloge
likovne umjetnosti u proizvodackom stva-
ranju uopce.

Bitstvo angaZovanja likovne umjetnosti
je u uspostavi i plasmanu njezinih stvara-
ladkih originala visoke kwvalitete i auten-
ti¢nosti univerzalnog sublimata Zivota.

Njezina humanisti¢ka manifestacija je u
ujednadenju intimnih i javnih teZnji.

AngaZovanje umetniékog stvaranja je
slozen heterogeni proces razvojno parale-
lan i sinhroniziran sa svim radnim pro-
cesima u podruéju nauke, tehnike i indu-
strije koji se kroz umjetnicke kreatorske
osnove i inventivnost prekvalifikuju na
rang rada kao stvaranja.

Otud novi oblici i u umjetnosti i u pro-
izvodnji i svuda gde se pojavljuje CeZnja
za stvaranjem novog, novog osebujnog,
tijeg stvaraoci bi htjeli i Zeljeli biti i mi.

Ali uvek sve §to je novo nastalo je bilo
u vezi sa razgrtanjem najplemenitijih kva-
liteta u prvi plan, na javni uvid.

Poutno je da takav metod razgr-tanja
svoje ispovestne metode upotrebljavaju i
djeca i odrasli u najviSem umjetnickom
usponu kad Zele svoje stvari prikazati na
razgovjetan naéin.

Dakle ipak postoji neki zajedniCki krea-
tori zahvat ili kako god to Zelite nazvati,
neki zajedni¢ki metod u dimenzioniranju
osjetaja, razuma i intuicije na svim stvara-
laékim_podruéjima, a da se mi o tome jos
nismo potanje osvjedo&ili.

AngaZovanje likovne umjetnosti je dakle
u tome da nade zajedni¢ki metod stvara-
lackog razmatranja pa makar kakve tes-
koce to iziskivalo.

Drama autora stvaraoca jeste i u tome
da svako raspoloZenje u njemu utjece i na
likovne aktere, kao kad reZiser ozlojadi
glumce, ili dirigent orkestrase.

Dakle, treba je zapoGeti sa punim regi-
strom angaovanja likovne umjetnosti pod
reZijskim vodstvom likovnog umjetnika,
koji je ujedno i autor, po moguénosti ori-
ginalnih kreatorskih sposobnosti, punih
produhovljene invencije, prodirne skrom-
nosti, sistematike, dosljednosti, u obradi
cjeline i detalja, sa smislom za sustinsku
problematiku, subtilnih procesa u covjeku,
medu ljudima i inage u druStvovnim zbi-
vanjima i sa sposobnoS¢u ocjene trenutac-
nih akterskih scena, koje su najsnaZniji
akcenti u kompozicionoj gradi i ujedna-
denju kao osnovi za uspjeSnu uspostavu
tako vaZne likovne drame, kao Sto je an-
ga’ovanje umjetnosti u nasem drustvu.

Domaéi prostori, u prostorijama oko srca,
#ivaca, mozdine bili su njihovoj dinamici
preuski, zato mogu tek u drugim abijen-
tima na osvetljenoj pozornici razviti i raz-
otkriti svoju pravu ispovednu snagu u
umetnic¢koj stvarnosti.

A to je: recimo mogucée i u prostoru slike
koja lezi pred nama kao razgrnuti plast
prostora ili bijeli stolnjak na stolu, koji je
pripremljen za svatbenu gozbu.

Jasno je da svaka gozba temelji na ne-
kim odnosima, a savremeno druStvo na
odnosima susretljivosti i ozbiljno vaspita-
nog ponasanja u medusobnim susretima.
Jedino tako je moguée stvarati i prijatelj-
stva i ono raspoloZenje koje se zove nor-
malno stvaralacko.

JANEZ BERNIK: KOMPOZICLJA

Gledao sam takvu sliku za stolom gde su
svi akteri $utjeli (ljudi nije ni bilo), govo-
rile' su samo stolice i bijeli stolnjak sa va-
zom mirisnog cvijeéa na tamno zelenoj ta-
petnoj pozadini.

Ali po nadinu rasporeda, po stilu odobra-
nog cvijeéa, po ¢&istosti uzduha, po stilu
pokuéstva, savremene uglasenosti na mjeru
éovjeka, po fino modeliranim viljuSkama,
¥licama i noziéima, a naroéito po lepim
vitkim prozirnim éaSama rubina, po uokvi-
renoj reprodukciji Brakove slike itd., slutio
sam, da su iza svega toga mladi ljudi, sa-
vremenog ukusa i ambicija, puristickog i
racionalnog razmisljanja, sistematike i
uljudnosti, koji su se sami stvorili svoju
estetiku prema dometu svoje kulturnosti i
sklonosti za boljim Zivotom kroz vitalnu
aktivnost.

Na toj slici nije bilo potrebno figuralnih
nadopuna; svi elementi ljudskog podtek-
sta zra¢ili su iz samih predmeta, likova,
boja, kompozicionalnog ujednacenja, forme
i sadrzaja.

Stvar zato nije bila apstraktna, ali i ne
konkretna. Bila je slika humanisticke
estetike.

Svakako osjecalo se visoki stupanj an-
gazovanja likovne umjetnosti ne toliko u
nekom stvaralaékom smislu, nego u neke
vrste likovno umetnickoj urbanizaciji.

Nije potrebito da angaZovanje likovne
umjetnosti bude samo stvar slika, kipova,
grafika, nego i ljudskog stvaralastva i 1jud-
skog duha. To je i stvar miSljenja, osjet-
ljivosti za likovne prisutnosti. To je i stvar
sposobnosti u procjenjivanju i odredivanju
relacija razgrani¢enja medu podruéjima,
fluidnosti i gravitacija heterogenih likov-
nih elemenata kao aktera sinhronizacije
izraza uopce.

Tektonika izraza je u simetralnoj pozi-
ciji sa tektonikom kompozicije njenih iz-
raZajnih elemenata u zavr$nom akordu
graduiranih doZivljaja do kulminacije
sugestije.

Tako stanje napetosti zaustavljenih dina-
mizama akumuliranih do preinake u sta-
ti¢nu napetost trajnije tektonske ekzisten-
cije uvjetuje i upuéuje likovnog stvaraoca
na utvrdena iskustva uspustave i reZije
svojih aktivnosti u vidokrugu akumulira-
nih akcenata. Ovaj proces produzuje se u
umjetni¢kim konkretnostima sublimirane
napetosti ukoenih dinamizama i napete
grozljivosti statike.

Evidentirani principi i nactela kompono-
vanja elemenata na umjetni¢koj sceni
uvjek nam se &ine da ih postavljamo sami.
Medutim, stvaramo ih kontaktno sa okoli-
nom, koja nas uzbuduje. Isto tako misli-
mo da stvaramo sami kompozicione za-
konisti, medutim kako god bili individu-
alisti¢ki raspoloZeni kod krajnjih kompo-
zicionih formulacija poznatih u prirodi
ukljuéivo po intenciji i svijesti.

AngaZovanjem umjetnosti zapravo traZzi-
mo angaZovanje stvaralackih sistema, ana-
logno onima, koje nosimo u sebi, mi, dru-
Stvo i priroda.

Nabrojio sam kompozicione analogije iz-
medu stvaranja prirode i éovjeka razdelje-
nje u pozitivnom i negativnom smislu, gle-
dano sa pozicije humanistiCke estetike,
koja predpostavlja stanja uspostave ispred
propasti. U razbiranju i otkrivanju kom-
pleksa karakteristika uspostave kompozi-
cione tektonike izraza angaZovanje likov-
ne umjetnosti vrsi i svoju selektorski iz-
bor i razgraniéenja.

Angazovanje likovne umjetnosti sastoji se
u kompleksnom savladavanju i sajedinja-
vanju likovnih formi sa sadrZajem.




Elementi urban-likovnog koncipiranje
jesu shematski sabrani oko slijedec¢ih triju
sistema komponovanja kompozicione grade

1) oke vertikala — horizontala, koje po-
buduju csetaj ravnoteZe najcesca je, (ko-
ordinatni sistem).

2) grada konstrukcijskih sigurnosti, koje
porazdjeljuje pritisak s ljeva i desna, od-
ozdo i odozgo, pobuduje utisak kompleks-
nog savladivanja ravnoteze.

(aksionometrijski sistem i po njemu di-
oba prostorskih plasticiteta).

3) spiralna jezgra (oznaka dinamickog
stabiliteta).

Ista tri sistema postojanosti nosimo u
sebi i mi, sto naravski promjenjuje nasu
cud, tako da mozZemo osjetiti, veze i odno-
se sa srodnim likovnim zbivanjima izvan
nasih unutarnjih prostora.

Angazovanje likovne umjetnosti ne moze
posti¢i prave uloge u savremenoj stvara-

lackoj kondiciji i kulturi uopce, ako nije
tumacena kao sustinski problem uspostave
umjetnickih konkretnosti, kao zavréni re-
zultat ostvarenja i kao metod prenosa
stvaraladki metoda svuda tamo gde je to
potrebno u stvaralackim procesima.

Nasa kritika bez Kkriterijuma i termi-
nusa ne vrsi uloge tumacenja angazovanja
likovne umjetnosti, niti onda, kad veé po-
stoje veze medu srodnim stvaralackim
zvanjima po metodu koncipiranja i tehno-
logije. Na nivou razvite kulture, druzbenih
odnosa, ekonomike i civilizacije mcZemo s
pravom ctekivati razvoj estetskih eleme-
nata u radu kao stvaranju, u svim proiz-
vodackim procesima.

Savremeni integralni razvoj ne ide u
pravcu stihijskih stavova, nego se krece
analitickim metodama i iskustvima svih
dometa.

MOTIV | OBJEKAT
U SAVREMENOM SLIKARSTVU

koreferat Stojana ¢€eli¢a

Pojmovi nisu dovoljnc razjasnjeni, ne-
sporazumi postoje u shvatanjima i u ka-
zivanjima. Jo§ teZe stoje stvari kad su u
pitanju razlike u klasitnom i savremenom
tumacdenju istog pojma. Klasi¢no gledanje
koje na izvestan nacin i danas u nama
traje stavlja svoje prepreke, i nameée nam
uvod o razlikama. Ja se ne mogu oteti
utisku da je tema i predloZzena pod suge-
stijom jednog ranijeg shvatanja i da je
motiv u njoj dat kao pojam koji pripada
proslosti.

Zato ¢e biti najbolje da odmah kazemo
da nas motiv ne interesuje viSe u svom
ranijem znacenju. To jest ne interesuje
nas kaol spolja dati povod nego iskljucivo
kao nasa unutrasnja opsesija, kao izvorno
ostvarena misao koja postaje ili koja je
postala osnova dela koje stvaramo. Ono
Sto je ranije kao stvarni svet bilo povod
danas je kao jedan od moguc¢ih elemenata
u sklopu celokupnog sadrzaja i procesa
umetni¢kog sazrevanja i stvaranja. Vise u
pripremnoj fazi nego u ostvarenju.

U razlici koju pravimo treba imati na
umu da objektivni svet nije iskljuCen iz
na$ih subjektivnih svetova, da je u njima
mnogostruko sadrzan i da se mi zato u
savremenom slikarstvu susrec¢emo sa dru-
gim i drugacdijim vidom stvarnog sveta koji
se usled navika i vekovnih opterecenja, i
zbog toga nesposobni da se priklonimo
novim vidovima, javlja viSe kao svet &i-
stih likovnih ideja.

Dodajem da savremeno slikarstvo ima
nekoliko svojih oblika, svaki sa posebnim
osnovnim motivom. U individualnosti koja
je karakteristicna za danaSnja traZenja
osnovnih motiva ima koliko i stvaralaca,
a svako delo za sebe ili bar svaka faza
jednog stvaraoca, ima svoj razlog svoju
Cesto neuhvatljivu uslovljenost. Prinudeni
smo tako da pri dubljem zadiranju u jedno
delo otkrijemo da je zasnovano na mno-
gim razlozima i suprotnostima i da se gra-
nice stvarnosti i apstrakcije ne mogu pre-
cizno odrediti.

Ostaje da ovde pomenemo i jedno objas-
njenje csnovnog motiva savremenog slikar-
stva koje sve viSe izlazi u prvi plan. Rec¢
je o pritisku koji savremeni C¢ovek oseca,
o drami savremenog sveta, o suprotnostima
koje prete uniStenjem. Svet je proSao kroz
drugi svetski rat u njegovom zavrsetku
otkrio moguénost samounistenja. Ukus tra-
giénog prevladuje. Jane znam taéno koliko
smo mu se potcinili i koliko se borimo
protiv njega. ?

Od Sezana na dalje pocinje proces koji
se mozZe okarakterisati kao lagano otstu-
panje od objekta. Kazem otstupanje jer je
put dalje tckac preko potpunog odavanja
analizi gde je odnos prema delu tj. slici,
analiza samog procesa slikanja i gradenja
dela, potisnuo odnos prema datom objektu.
Zakoni rasporeda, ritma, mere unutar slike

otupili su interes za istrajno pracenje u
prirodi datih elemenata.

Figurativno slikarstvo se danas bavi u
glavnom problemima koje vaze i za ap-
straktnu umetnost.

Objekat se u savremenom figurativhom
slikarstvu stvara da bi odredio osetanje,
uzbudenje i svet slikara. On nije cilj. On
je elemenat u koji se ugraduje sopstvena
ideja.

SLAVKO TIHEC: SKULPTURA I

Ostavljajuéi po strani raspravu o tome
koliko je nadrealisticko slikarstvo proiza-
Slo iz teoretskih osnova koje su u pocetku
bile date mi danas sa sigurno$éu mozemo
tvrditi da je u obliku u kom ga znamo
unelo jednu posebnu notu u savremeno
likovno kretanje. Suprostavljanjem i pa-
radoksalnim dovodenjem u vezu objekata
datih u stvarnom Zivotu, preobrazenih ili
izmi§ljenih ono je prenelo naSe gledanje iz
sviklosti ranijeg stanja u jednu novu viziju
stvarnog koju je savremeni haos donekle
opravdao.

Uz nadrealizam, van njega, razvija se i
posebna vrsta figurativnog slikarstva koja
se obraca stvarnom svetu angaZovano, isti-
canjem socijalnih elemenata.

Evolucija je izgleda od prvih koraka
koje nesumnjivo oznalava prevlast inte-
lekta istakla kao stanje koga smo danas
svesni neku vrstu emotivnog odnosa prems
materiji i materijalima a posebno prema
rezultatima savremene nauke. Pratiti sud-
binu objekta u toj evoluciji krajnje je ne-
zahvalan posao i bilo bi najbolje likvidi-
rati sve konstatacijom da on ne postoji.

Objekta nema ukoliko nismo spremni
da rezultate misaonih operacija, konstruk-
cije i formule, uzmemo kao objekat, kao
nesto odredeno dato i potvrdeno nasim
iskustvom. Geometriska apstrakcija, na pri-
mer, ne sadrzi prividno, nikakvu evokaciju
realnosti, ali realnost je sadrZana i gradi
se na njoj, bolje receno na osnovama od ko
jih i ona polazi. I najkomplikovanije opera-
cije danas u nauci, one koje se kreéu van
klasi¢nih koncepcija polaze od ili pot-
vrduju totalitet postojeceg.

Van poznatih Kklasifikacija apstraktne
umetnosti (suprematizam, kaligrafija itd.)
mi mozemo uociti nekoliko za nas u ovom
trenutku vaznih ¢injenica koje je ona u
svom razvoju otkrila.

Prvo: Geometriska apstrakcija je negi-
rajuéi objekat stvorila jedan objektivni
svet. Rezultat: savremena arhitektura.

Drugo: U kretanju ka potpunoj slobodi,
ka lirskoj apstrakciji nasli smo se sa struk-
turalnim slikarstvom koje je otkrilo pravo
ulaska u umetnost elementima koji su ra-
nije odbacivani. Upotreba razli¢itih mate-
rijala, silovanje i optereéivanje slike, do-
velo je do savremenog naturalizma.

Treée: Savremeni slikari kaligrafi, i ev-
ropski i aziski, bez obzira da li je re¢ o
dokazivanju stvorenog znaka ili o unoSe-
nju svog osetanja u tradicionalno stvo-
reni znak, dokazuju samo da u onome Sto
podrazumevamo pod postoje¢im ima ele-
menata koji nisu bili dovoljno otkriveni
za slikarstvo. :

JUGOSLOVENSKI LIKOVNI CENTRI
| NJIHOVE MEBUSOBNE VEZE
koreferat Danica Abramovié

Posmatrano sa Sireg aspekta pocCetkom
ovog veka u nasSoj zemlji, po¢inju da dobi-
jaju vidnije likovno obeleZje tri centra Sto
je bilo uslovljeno geografskim, etnic¢kim,
ekonomskim i politiCkim prilikama u tada-
Snjem drustvu.

Posle drugog svetskog rata, aktivnost na
polju likovne umetnosti ponovo je oZivela
i u odnosu na predratno stanje predstavlja
vanredan progres.

Posle oslobodenja nase zemlje likovni
umetnici se uklju¢uju u opStenarodni entu-
zijazam i na likovnom poliu nastoje da glo-
rifikuju revoluciju sa teZnjom da se stvori
umetnost bliska narodu.

Ovu aktivnost drusStvena zajednica kao
celina pomaZe omogucujuéi na taj nacin
pogodnu atmosferu za umetni¢ko stvara-
nje na bazi potpune slobode umetnic¢kog

‘izraza. U ovakvim uslovima veé¢ ranije po-

stojeta tri likovna centra (Beograd, Zagreb,
Ljubljana) dobijaju jo§ veéi znacaj.
Ono Sto predstavlja kvalitetno novu
u razvoju naSe likovne kulture je C¢Ci-
njenica da nacionalnim oslobodenjem i
ostali nasi krajevi dobijaju takode svoja
likovna sredista. Jedan broj umetnika koji
je do tada ziveo u Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani i povremeno odrZavao kontakte
i svojim delom uéestvovao u kulturnom




¥ivotu svoga mesta, sada odlazi u svoj uzi
zavitaj i ucestvuje u formiranju umetnic-
kih &kola doprinoseéi razvoju likovne kul-
ture u toj sredini.

Nagli razvoj likovne umetnosti u nasoj
sredini prati niz subjektivnih okolnosti
¢ije posledice kasnije dovode do separa-
tizma i izraZenog lokalizma likovnih cen-
tara u okviru republike. Nastojanja da se
medurepubli¢ckom razmenom stekne utisak
o razvojnoj liniji i kvalitetu jugosloven-
skog slikarstva i pored nekoliko pokuSaja
_ostala je naZalost, samo nedovoljno reali-
zovana potreba. Nekoliko manifestacija
ove vrste priredene iz ostalih republika u
Beogradu nosile su pecat ozbiljnosti sa te-
#njom da se prikazu kvaliteti u naSem naj-
razvijenijem centru. S druge strane, izloZbe
iz Beograda upuc¢ene u druge republike ni
iz daleka nisu pokazivale stvarni domet
slikarstva u Srbiji. Potreba da se stvori
jugoslovenski kriterijum nije naisla na
dobru podlogu ni prilikom konkursa za
javne objekte. Ovde je lokalizam doSao do
svog punog izraza. Isti je slu¢aj i sa otku-
pima druge vrste koji najéeS¢e prate loka-
listicka raspolozenja.

Nije redak slu¢aj da na otvaranju izlo-
7be izlagaca iz druge republike prisustvuje
mali broj umetnika i de§ava se da se izlo-
ba otvori a da otvaranju ne prisustvuje
nijedan umetnik. Ovde je zaboravljena
tako potrebna uloga domacina, koja ne
znaéi samo izraz naklonosti i prijateljstva
veé moralnu podrsku.

Namera da se od otkupljenih dela stvore
manje galerije po unutrasnjosti republika,
isto tako pati od lokalisti¢kih raspoloZenja.

Ideja jugoslovenstva zateta joS 1904. go-
dine, nije nikada bila strana nasSoj umet-
nosti i umetnicima pa je tim vise za osudu
danagnje zatvaranje u lokalisticke okvire.
Tedkotéa organizatora izlozbi da uz punu
saradnju republi¢kih likovnih centara or-
ganizuju pregled jugoslovenskog slikarstva
u zemlji i inostranstvu, nisu bile male bas
radi nedostatka likovnih manifestacija ju-
goslovenskog znataja na kojima bi se sa
jednim izgradenim jugoslovenskim kriteri-
jumom sagledao pravi nivo celokupnog
nadeg stvaralastva na tom polju. Princip
delegata iz centra okupljenim u raznim sa-
vetima i komisijama za organizaciju tak-
vih izloZbi u zemlji a naroéito u inostran-
stvu, nije nikada mogao da stvori kompo-
ziciju jugoslovenskih autora sa najvise mo-
guéim kriterijumom.

Savez likovnih umetnika Jugoslavije sa
najboljom Zeljom da ispravi ovaj nedosta-
tak nije imao toliko snaga da to u svojoj
organizaciji realizuje. Sve tzv. savezne iz-
lozbe bile su sve drugo samo ne prava
slika jugoslovenskih moguénosti i ostvare-
nja. Stvaranjem fonda za unapredenje li-
kovne umetnosti ,,MoSa Pijade” ostvarena
je mogucénosti i realizovana prva izlozba
jugoslovenske umetnosti pod nazivom ,,Tri-
jenale”.

Naporom svakog pojedinog likovnog
umetnika uée$éem i delovanjem unutar sa-
veta, komisija i Zirija na otklanjanju do-
sadagnjih nedostataka, uzajamnim povezi-
vanjem i svestranijom saradnjom centara,
izlozrbama opSstejugoslovenskog karaktera,
teiéim medurepublickim razmenama iz-
loZbi, opStejugoslovenskim konkursima
uéiniéemo daleko viSe i otkloniti sve ono
$to smeta da naSoj zajednici damo pravi
ekvivalent za uloZena materijalna sred-
stva.

PROBLEMI KULTURNE POLITIKE
koreferat Alenka Gerlovié

Nedavno mi je jedan znanac rekao:
,,Umetnost je vazda bila blistava fasada,
ukras i luksuz odredenog kruga ljudi”. Ako
ovo vazi za klasno drustvo, ne sme da vazi
za socijalistiko, &¢ija bi politika kulture
trebala da polazi od gesla: ,,Umetnost sva-
kom doveku”. A da li je ovo geslo vet po-
stalo glavni vodi¢ naSe politike kulture?

Pretefno centralno finansiranje likovne
kulture dovodi likovni Zivot u zavisnost od
preuskog kruga c¢inilaca. Ovo moze kod
,,odlu¢ujuéih faktora” da stvori birokratsko
shvatanje i snobovski odnos prema likov-

MICA TODOROVIC: KAFANA

noj kulturi, a kod likownih umetnika teznju
za uticajnim vezama, nedrugarske odnose
i esnafstvo, $to ih odvraéa od zanimanja
za §iri kulturno-politi¢ki program na li-
kovnom podruéju.

A komunalno finansiranje likovne kul-
ture moZe imati dve posledice:

Nerazumevanje ¢ak i za dosadasnji obim
ove kulturne delatnosti, teZnju za snizZe-
njem kvalitetnog nivoa likovnih priredaba,
da bi se ove ,priblizili shvatanju naroda”,
nesrazmerni tvrdi¢luk sa sredstvima za li-
kovnu delatnost itd.

Ili pak obratno: povezivanje interesa
likovne kulture s likovnom prosvetom, ak-
tivizaciju likovnih kulturnih ustanova na
polju dobivanja novog, $to kritickije, za-
htevnije, kulturno razvijenije publike bez
snizavanja nivoa kulturnih priredaba, ali
mo¥da s drukéijim oblicima priredivanja
izlo¥bi i razli¢itim naéinima tumacenja
likovnih pitanja.

Opstem nerazumevanju i bezbriznosti ve-
éine ljudstva prema likovnim delima, sva-
kako, nisu krivi prvenstveno likovni stva-
raoci, iako bi im izvesni pseudo marksisti-
¢ki vulgarizatori hteli natovariti krivicu
,,§to u svojim delima ne uvazuju zelje na-
roda”, a zato nije kriv ni nivo likovnih
priredaba, ve¢, kako smo napomenuli, ni-
zak nivo likovnog vaspitanja i obrazova-
nja, §to je posledica iz proslosti nasledene
kulturne zaostalosti i danasnjeg, za socija-
listicko drustvo, neshvatljivog podcenjiva-
nja likovno — vaspitnog rada. Izgleda da
odlutujuéi ljudi u oblasti , kulture” podjed-

nako izbegavaju prosvetnu problematiku,
kao §to s druge strane Skolski faktori isti-
skuju kulturnu problematiku iz oblasti
opSteg obrazovanja prosetnog gradanina.

Kulturna politika ograni¢ena je prven-
stveno na brigu za rad centralnih likov-
nih galerija, na simpozije i reprezentativne
izloZbe u veéim centrima i u inostranstvu,
na uteSne otkupe izlagaca u glavnim gra-
dovima i sliéno, a brigu za privlacenje i
sistematsko vaspitanje nove likovne publi-
ke baz koje najblistavija likovna dela Zi-
votare kao na izumrloj planeti, ova kul-

turna politika je, bar kod nas u Sloveniji,
ostavila povremenoj aktivistiCkoj vred-
noéi likovnih umetnika i istoridara i kul-
turno umetni¢kim drustvima.

Ali umetnost nije samo zato da svetu i
sebi dokazujemo da smo kulturan narod.
Likovna kultura bi trebalo da postane deo
naseg Zivota, Zivotna potreba sviju nas.

Vazno je to $to se priredivanjem rep-
rezentativnih izloZbi u inostranstvu bavi
grupa posebno plaéenih visoko kvalifiko-
vanih profesionalnih ljudi, dok smo siste-
matsko vaspitanje Siroke publike prepustili
u glavnom kulturno-umetnickim drustvi-
ma, dakle, amaterskoj org.nizaciji bez stal-
nih struénih saradnika i sa slabim materi-
jalnim temeljom.

Konaéno bi za svaku republiku bio po-
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bora. Nagradu u visini od

dinara dobio je Stojan Trumic'},o 0501?(3 KONIKURS

NAGRADE &
\ : X Beograda dodelio je

Savet za ‘kulturu Narodnog odbora

Direktor Mijami muzeja u Flo-

,,Oktobarsku ridj ; D
nagradu Beograda’’, povbdom godi- ldll b(.J.r.aYlo je OVf’g leta u Ju-—.
Snjice oslobodenja grada, u visini 80slaviji i tom prilikom se prvi

od 400.000 dinara

Mihajlu Petrovu,

put susreo sa izvesnim naSim u-

Savet za kulturu Crne Gore do-
delio je trinaestojulsku nagradu, Po-
" yvodom dana ustanka, u visini od
300,000 dinara vajaru Dragu Duro-
viéu za likovno reSenje spomenika
palim borcima u Plevljima, i. sli-
karu Mati Puranoviéu, 200.000 dina-
ra za umetniéko ostvarenje na ret-
rospektivnoj (izlozbi u Titogradu,
jula 1961 godine. ¢

Povodom proslave 22 jula — dana
ustanka slovenackog naroda dode-
ljena je tradicionalna ,,Kajuhova
nagrada’ za mova i originalna umet-
niéka dela sa tematikom narodne re-
volucije. Nagradu u visini 300.000 di-
nara primio je akademski slikar Vla-
dimir. Lakovié¢ za ciklus crteza
,,Koncentracioni logor”.

Na dan ustanka Bosne i Hercego-
vine, 27 jula, dodeljena je nagrada
za zivotno - delo Mici Todorovié,

slikaru u visini od 800.000 dinara.
Na drugom ,,Memorijalu Nadezde
Petrovi¢ ,,u Cacku koji je bio odrzan
od 1 do 25 septembra, prvu nagradu
u visini od 250.000 dinara dobio je
Milun Mitrovié, - slikar iz Beograda,
drugu nagradu od 200000 dinara Sta-

ne Kregar slikar iz Ljubljane, trecu
nagradu od 150.000 dinara Nedeljko
Gvozdenovid, slikar iz Beograda.
Nagradu publike dobio je Miljenko
Stanéi¢, slikar iz Zagreba.

Savet za kulturu NO Novog Sada
ustanovio je ,,Oktobarsku nagradu”
za najbolja ostvarenja u oblasti nau-
ke i umetnosti u 1962 godini. Nagra-
de u visini od 250.000 dinara dobili
su BoSko Petrovié, slikar, za umet-
niéka ostvarenja u tapiseriji i Jo-
van Soldatovié, vajar, za spomenik
borcima i palim  Zrtvama Narodno
oslobodilatkog rata u Zablju.

Povodom dana ustanka u Makedo-
niji nagrada ,,11 oktomvri’’ za naj-

uspesnija ostvarenja u protekloj go- -

dini slede¢im umetnicima: Vasifije
Popovié-Cico, slikar, za uspelo scen-
sko likovno reSenje Lorkinih ,,Krva-
vih svadbi’”’ i Dimée Todrovski, va-
jar za skulpturu iz ciklusa ,,Jama”.
Nagrada je u visini od 300.000 dinara.
Povodom osamnaestogodiSnjice o-
slobodenja = Panceva dodeljene su
prvi put ove godine, oktobra me-
seca, nagrada ,,Oslobodenja Panceva
od strane ops$tinskog narodnog od-

slikaru i graficaru, za grafiku izla-
ganu u salonu Moderne galerije u
Beogradu maja meseca ove godine.

Na trec¢em ,,Oktobarskom salonu’’
dodeljene su nagrade u iznosu od
po 300.000 dinara slikarima Veri Bo-
Zickovié-Popovié, Zivojinu Turin-
skom, wvajaru Matiji Vukoviéu i gra-
fitaru Miloradu JankoviCu.

Na treéem medunarodnom bijena-
oktobra meseca, ,,grand prix’”’ dobio
lu grafike koji se odrzao u Tokiu,
je slovenatki umetnik Janez Bernik
u visini od 300.000 jena.

Na konkursu 2za idejno reSenje
spomenika nad kosturnicom palih
boraca c¢acanskog kraja prve nagra-
da u visini od 600.000 dinara dode-
ljena je vajaru Maméilu Krkoviéu,
druga nagrada u visini od 400.000 di-
nara vajaru Oskaru Berbelji a tre-
¢éu nagradu u visini od 300.000 dira-
ra dele rad vajara Vojislava Dimit-
rijeviéa i rad wvajara Svetozara Ar-
sica.

metnicima i bliZze upoznao na$a
likovna ostvarenja. On je izra-
zio Zelju da organizuje u svom
muzeju izloZbu savremene jugo-
slovenske umetnosti, odnosno iz-
lozbu slikarstva na kojoj bi bila
zastupljena dela samo apstraki-
nih nadrealista. On poziva jugo-
slovenske umetnika na konkurs,
ko zZeli da uzme uceSéa na izlo-
zba neka posalje: tri reprodukeci-
je ili tri dijapozitiva svojih dela
sa potrebnim podacima i krat-
kom Dbiografijom na engleskom
jeziku, do 31 decembra, na ad-
resu.: 3
Ms. BERNARD DAVIS, director

Miami museum of Modern art

North Bayshore drive at

20th street

MIAMI

Florida — USA




Iroihe u remlji

od 1 juna do 10 oktobra 1962.
BEOGRAD
U Umetnickom paviljonu . na mna-

lom Kaiemegdanu od 1Y do sl av-
gusta bila Je samostana iziozba koO-
vina U bakru Radivoja Favioviga,
vajara iz Beograda. U septembru su
bue odrzane 1iri 1ziozpe: samostalna
1z.0zba siika Dimatrija-Mice Vujovi-
ca, waozpba Podruznice ULUHa za
Valmaciju i ULUSova izlozba crteza.

U umetni¢koj galeriji ULUSa na
Terazijama od 1 ao 10 jula bila je
sarnostamna izlozba skulptura Rado-
siava Duhoviéa vajara 1z Splita. U
septembra su bile dve 1zlozpe: sa-
mostalna izlozba SaSe MiSica, shkara
iz Beograda 1 izlozba slika Zivke
rajic, sukarke takode iz Beograda.

U Salonu Moderne galerije od 25
septembra do 20 oktobra bila je
oarzana izlozba pod nazivom ,,Slove-
nacka umetnost iz fundusa Moderne
galerije. i

U muzeju Primenjenih umetnosti
od 10 do 20 maja bila je samostaina
iziozba plaketa i medalja . Slavke Sre-
dovie, vajarke iz Beograda.

ZVARAZDIN

U Gradskom muzeju od 1 jula do
1 avgusia bila jJe odrzana JZzozba
yadova 1z fundusa Gaierije sika 1
muzeja u varazoanu.

DUBROVNIK

U Atriju palacée Sponza od 9 do
25 juia bila je samostaina izlozpa
silkara Pure Pulitike na kojoj je 1z-
iozi0 25 ulja i grafika. U oktobru su
pite tri wzlozbe: izlozba keramike
grupe ,,Ars” na kojoj je biio izloze-
110 preko 100 radova, zajednicka iz-
10Zpa skulpture Ivana Mitrovica i
Luke Musulina, na kojoj je bilo iz-
lozeno 30 skuiptura. i samostalna iz-
lozba Antuna Masle, slikara na Kko-
j0j je izlozio 34 ulja i 4 tempere. Ood
Z septembra bila je izloZba slika 1ve
Dul¢ica na kojoj je izlozio 10 U\lJa
i 12 tempera.

U Umetnickoj galeriji od 20 jula do
15 septembra bila je izloZba ',,8 sli-
kara” — Stojan Celié, Vasilije Jor-
dan, Miodrag Proti¢, Zlatko Prica,
Viada Samurovié, France Slana, SO-
haj .i Ive Subie. Bilo je izlozeno 90
slika.

U Atriju Radnickog doma od 10 do
30 septembra bila je izlozba akadem-
skog slikara Marjana Guve. IzloZio
je 14 ulja i nekoliko crteza.

DPAKOVO
U Narodnom muzeju od 1 do 8
jula bila . je izlozba Podruznice

ULUHa za Slavoniju povodom pro-
slave dana borca. Bilo je izlozeno
32 rada od 7 autora.

ZAGREB

U Salonu ULUHa od 2 do 15 juna
bila je izloZba Zbukoreza Julija Mer-
lica, slikara iz Varazdina. IzloZio je
43 eksponata, U septembru su bile
dve samostalne izlozbe: Vera Vladen,
slikar iz Zagreba, izlagala je 14 ulja
i 1 tu§ i Lujo Bezredi, vajar iz Ca-
kovca, izlagao skulpture i glinoreze.
U oktobru je izlagao Ante Petric,
slikar iz Zagreba. i

U Umetni¢kom paviljonu od 1 do
15 jula bila je izlozba slika Mire
Sparovec, akademskog slikara i Rike
Paveli¢a, slikara amatera. Izl0oZili su
ukupno 45 eksponata. Od 1 do 30
septembra bila je VIII izloZba isto-
riskih retrospektiva Moderne gale-
rije Jugoslovenske akademije zna-
nosti ,,Drustvo hrvatskih umjetnika
Meduli¢ 1908—1916. Bilo je izloZeno 35
skulptura, 32 ulja i 30 grafika. U
Gradskoj galeriji od 20 juna do 5
avgusta bila je samiostalna izlozba
vViadimira Kristla, slikara iz Zagreba
pod nazivom ,,Varijante i varijabili”,
15 ulja i 13 pletenih stvari. Od 12
avgusta do: 2 septembra bila je izlo-
Yba novih akvizicija. Od 7 do 20 sep-
tembra bila je samostalna izlozba
slika Ordana Petlevskog.

U Modernoj galeriji JAZU od: 1
jula do 1 septembra bila je izlozba
slikara Ive Rezeka na kojoj je izlo-
zio 12 ulja. - :

U Strosmajerovoj galeriji starih
_majstora JAZU bila je otvorena u
avgustu mesecu III. povremena izlo-
zba: Splitska galerija i njen krug.

T kabinetu grafike JAZU u maju
i junu bila je II zagrebacka izloZba
jugoslovenske grafike. Izlagalo je
44 autora, 82 rada. |

U Muzeju za umetnost i obrt od 14
septembra bila je izloZzba slika Ivana
Picelja.

U klubu ornladine od 16 do 31 'ma-
ja bila je izloZba Julije Papi¢, va-
jara iz Zagreba. Izlagala je sklup-
turu i terakotu.

U Studentskom centru bila je iz-
lozba nove jugoslovenske skulpture

na kojoj je izlagalo 12 vajara, 30 ra-
dova. g

-~ ZADAR b

U Gradskoj lozi bila je od 4 juna
izloZzba .slika Ljubomira Naki¢a u
organizaciji Doma JNA.

U :Galeriji Umjetnina od 18 jula do
30 © septembra bila je izlozba Plavi
salon ,,Primorja u jugoslovenskom
slikarstvu ,,1945-62"".

KUMROVEC

U osmogodisSnjoj §Skoli bila je u
maju IzloZbjaa keramike grupe Ars
iz Zagreba .

KOTOR

Povodom 300 godiSnjice rodenja sli-
kara Tripa Kokolje od 4 avgusta do
1 septembra izlozba TUdituZenja li-
kovnih umetnika Crne Gore. To-
kom septembra meseca bila je izlo-
zba slika Mate DPuranovica.

KIKINDA

U Narodnom muzeju bila je otvo-
rena od 6 do 16 oktobra I. izloZba
Umetnicke kolonije na kojoj je uze-
lo uéeséa 11 autora.

KOSTANJEVICA

U Gorjupovoj galeriji bila je otvo-
rena od 27 oktobra izlozba Bogda-
na Borc¢iéa i Miroslava Kuglera

NOVI SAD

U Galeriji Matice srpske od 27 juna
do 10 jula bila je izloZba tapiserije
,,Atelje 61’ iz Novog Sada. Od 12
oktobra otvorena je izlozba slika
Novaka Radonjica.

NIKSIC f

U sali Doma kulture od 25 do 30
maja bila je izloZba slika Milenka
Sindika.

NOVI VINODOLSKI

U Narodnoj Citaonici u avgustu me-
secu bila je samostalna izloZba sli-
ka Zdenke Ostovié Pexidr Srica

LJUBLJANA ' .

U Modernoj galeriji bila je otvo-
rena od 18 juna do 4 jula retro-
spektivna izlogba Josipa Racita u
organizaciji JAZU iz Zagreba. Od
20 jula izloZena je nova preuredena
stalna galeriska zbirka.

U Maloj galeriji bila je izloZena od
15 juna do -8 jula samostalna izlo-
7ba Stojana Batica. Od 9 avgusta do
2 septembra bila je izloZba grafike
Vladimira Makuca a od 6 do 30 sep-

tembra samostalna izlozba grafike
Marjana Pogactnika.

OHRID

Na Radni¢kom univerzitetu bila °

je od 1 do 15 avgusta izloZba grupe
umetnika iz Skoplja. Izlagali su:
Vanéo Georgijev, Spasa Kunoski, Ni-
kola Martinoski, Petar Mazev i Bo-
ro ‘Mitrikevski. Od 15 do 31 avgusta
bila je izloZba Slovenacke grafike na
kojoj je izlagalo 10 autora.

OPATIJA

T hotelu Kvarner od 4 do 18 av-
gusta bila je izlozba slika Vladimi-
ra Udatnija. IzloZio je oko trideset
radova. ¢

POREC

Izlozba II Anala likovnih umetnosti
bila je otvorena od 1 jula do 31 av-
gusta. Izlagalo je 19 autora, 28 ra-
dova. =

PULA

U predvorju Pedagoske akademije
od 14 do 20 avgusta bila je prva sa-
mostalna izlozZba Ivianka Perusko.
Izlozila je 16 -ulja.
RIJEKA

U Modernoj galeriji od 3 do 18 jula
bila, je samostalna izlozba slika Zlat-
ka Price. IzloZio je 20 ulja. Od 20
do 26 avgusta bila je prodajna:izlo-
Zba .umetni¢kih dela, 20 ulja, 5 lito-
grafija, 3 skulpture, 2 pastela i 3
gvasa. Od 1 do 14 septembra bila je
izlozba Vlade Trbojeviéa na kojoj je
jzlozio 21 ulje i-1 gvas, a u drugoj
polovini meseca izlagao je Albert
Haler 30 akvarela.

SARAJEVO

U periodu od 1 jula do 1 oktobra
odrZzane su samostalne izloZbe slede-
¢ih umetnika: izloZba crteza Dusa-
na Durkoviéa, izloZba ¢ilima i tapi-
serija Nade Velckje, -izlozba slika
Milete PeriSi¢a, izlozba slika Menzu-
ra Dervigiéa ji izlozba slika Karla
Afana de Rivere.

SLOVENJ GRADEC

U Umetniékom paviljonu od 10 ju-
na do 15 avgusta -bila je izlozba po-
vojna srpska likovna umetnost a od
16 septembra do 10 oktobra I. jugo-
slovenska izlozba ,,Gozd in les v li-
kovni umetnosti’.

SPLIT
U galeriji umetnika‘od 30 juna do
31 avgusta bila je izloZba ,,Krajnost’,

. povié i Durovié.

izbor slika savremenih hrvatskih sli-
kara iz fundusa Gradska galerije sa-
vremene umetnosti iz Zagreba.
, U salonu ULUHa bila je, 15.do 30
avgusta II. samostalna izloZba aka-
demskog slikara Marije Varga iz
Osjeka. IzloZila je 18 ulja i 34 drvo-
reza. U cast 20 godiSnjice osnivanja
jugoslovenske mornarice, od 5 sep-
tembra bila: je izlozba PodruZnice
ULUH-a za Dalmaciju, na kojoj je
bilo izloZeno 42 rada od 17 autora.
U muzeju grada bila je od 13 do
20 avgusta izloZba plastike i tanjira
Velibora Macukatina. Od 18 septem-
bra bila je izloZba gvaSeva, akva-
rela i mapa, crteza laviranim tuSem
,,Split’” izmedu dva rata.

TITOGRAD

U Umetnickom paviljonu bila je
od 20 do 30 maja izlozba .grupe ,,Tro-
Jica”’ na kojoj su izlagali Priji¢, Fili-
Od 20 do 30 sep-

tembra bila je samostalna izloZba
slika makedonskog slikara Ivana
Velkova.
UMAG

U Domu kulture od 21 do 29 avgu-
sta bila je izloZzba grafike (Murti6,
Prica, Stancié, Picelj, Herman, Ki-
nert, Z, Hegedu$ié, Kulmer, Angeli
Radovani, Generalié. Bila su izloze-
na 32 eksponata.

Trloibe u mostranstvu

AMSTERDAM
. Aprila meseca bila je samostalna
izlozba slika zagrebackog slikara
Bruna Mascarelia.
BAGDAD

Sa IV medunarodnog bijenala iz
Aleksandrije — Egipat, maja meseca
bila je prenesena izloZzba, samo sli-
karstvo, u Bagdad — Irak. Komesar

izlozbe bio je Dragan Dordevié, kus-
tos Moderne galerije iz Beograda.

BOLONJA.

Zagrebacki slikar Ivo Vojvodié
odrzao ja od 10 do 23 maja samostal-
nu izlozbu slika u galeriji ,,Circolo
di cultura’” na kojoj je izloZio oko 30
ulja i tempera.

BRISEL

U galeriji ,,Madeleine’’ bila je ot-
vorena od 12 do 24 septembra samo-
stalna izlozba slika Miljenka Stanci-
¢a na kojoj je bilo izloZeno 25 ulja.
Posle Brisla izlozba ¢e biti prikaza-
na u Antwerpenu i Liegeu. /

CARRARA

U Carrari — Italija, od 15 IX. do 2 sep-
tembra bio je otvoren III meduna-
rodni bijenale skulpture. Izlagalo je
preko 200 vajara iz 23 zemlje. Iz Ju-
goslavije su po, pozivu uzela uce-
Séa dva vajara: Olga Jevri¢ iz Beo-
grada i Branko Ruzi¢ iz Zagreba.

INDIJA

U organizaciji Komisije za kulturne
veze sa inostranstvom bila je organi-
zovana marta meseca izloZba ,,Sa-
vremeno jugoslovensko slikarstvo’.
Bombaj, Nju Delhi, Ahmed Abad,
IzloZzba je obiSla mnoge gradove:
Lucuow, Kalkutu a novembra mese-
ca Madras. Izlozba ¢e Kkrajem de-
cembra biti poslata u Kolombo
Cejlon. Na izlozbi je izloZeno 43 eks-
ponata. Komesar izlozbe je bio Boris
Kelemen, kustos Gradske galerije
suvremene umetnosti iz Zagreba.
Izlagali su slikari: Stojan Aralica,
Janez Bernik, Marko Celebonovic,
Stojan Celi¢, Oton Gliha. Nedeljko
Gvozdenovié, Krsto Hegedusi¢, Bo-
goljub Ivkovié, Albert Kinert, Milan
Konjovié, Gojmir Anton Kos, Stane
Kregar, Lazar Licenoski, Petar Lu-
barda, Pedja Milosavljevi¢, Milo Mi-
lunovié¢ Edo Murtié, Zoran Petrovic,
Micéa Popovi¢, Zlatko Prica, France
Slana, Mladen Srbinovié, Marino
Tartalja, Josip VaniSta, Milo§ Vué-
kovie.

LINC —

U okviru ,,Jugoslovenske nedelje”
koja je bila odrzana u austriskom
gradu Lincu, maja meseca, Moder-
na galerija iz Ljubljane organizova-
la je veliku izloZbu savremene ju-
goslovenske umetnosti slikarstva, va-
jarstva i grafike. IzloZzba je od 15
juna do 12 jula obiSla Graz i Kun-
stlerhaus.

LOZANA,

U okviru sajma tehnike u Lozani,
bila je otvorena jugoslovenska izloZba
sevremenog slikarstva i vajarstva.
IzloZbu je organizovala Moderna ga-
lerija iz Beograda. Izlagali su: Vojin
Bakié, Stojan Bati¢, Janez Bernik,
Kseenija Divjak, Boris Dogan, Milija
Gligié, Ljubo Ivanc¢ié, Bogoljub Iv-
kovié, Vasilije Jordan, Mira Jurisic
Albert Kinert, Stane Kregar, Mom-
¢ilo Krkovié, Stevan Luketi¢, Petar
Mazev, Branko Milju§, Miéa Popovi¢,
Misa Popovi¢, Branko [Ruzi¢, Ivan
Saboli¢é, France Slana, Vojislav Sta-
nié, Vojin Stojié, Marko Sustarcié,

Slavko  Tiher, Drago - TrSar, Lazar
Vozarevié, Matija Vukovié, Aleksan-
dar Zarin. Komeésar izloZbe bila je
Radmila Panié, kustos Moderne ga-
lerije iz Beograda. .

NESATEL

U Gradskom muzeju u Nesatelu
bita je otvorena 22 septembra izlo-
zba sestorice jugoslovenskih umetni-
ka: Dana Doki¢,” Mirko Pocuca,
sueksandar TomaSevié, Franjo Wias,

sugari iz Beograda, Vanda Idajc.,
keramicar 1 Pavle Petrie, vajar iz
zagreba. :
RIM

Kkomisija za kulturne veze sa ino-
stranstvom. organizovala je maja me-
seca ove godine izlozbu savremene
jugoslovenske umetnosti u Rimu. Bi-
i0 Je izlozZeno 105 slika, 39 skulptura
i Sest tapiserija..Izlagali su slikari:
Janez Bernik, Marko Celebonovie,
Stojan Celi¢, Radomir Damnjanovie,
Oton Gliha, Nedeljko Gvozdenoyvic,
Krsto HegedusSi¢, Ljubo Ivancic, Sta-
ne Kregar, Ferdinand Kulmer, Petar
Lubarda, France Miheli¢, Pedja Mi-
losavljevi¢, Milo  Milunovie, Edo
Murtie, Ordan Petlevski, Zoran Pet-
vovid, Ivian Picelj, {Mi¢a Popovié,
Marij Pregelj, Zlatko Prica, Miod-
rag Protié, France Siana, Miladen
Srbinovié¢, Vojislav Stani¢, Miljenko
Stancie, Gabrijel Stupica, Marko
Sustarc¢ié, Lazar Vogzarevié, Lazar
Vujaklija, vajari: Kosta Angeli Ra-
dovani, Vojin Baki¢, Stojan Batig,
Ana Beslié, Janez Boljka, DuSan
Dzamonja, Petar Hadzi Boskowv,
Oiga Janctié, Olga Jevri¢, Jovan
Krathovil, Stevan Luketié, Misa Po-

povié, Branko Ruzié, Drago Trsar,
tapiserije: Bosko Petrovic¢, Lazar
Vujaklija, Milica Zorié. IzloZba  je

oktobra meseca bila u Bariju a no-
vembra ide za Miland., - Komesar
izlozbe je Zoran KrziSnik, direktor
Moderne galerije iz Ljubljane.

SIDAM

U nizozemskom gradu Sidam, ju-
la meseca, bila je izloZba grupe
,sMart”., Izlagalo je 17 ¢lanova.
SPOLETO

U 'Spoletu — Halija na ,,Festivalu

‘dvaju svetova’ €iji je pokretaé¢ kom-

Menotti bila je
ove godi-
skulpture
82 ekspo-
umetnika
DzZamonja

pozitor Dian Carlo
organizovana, jula meseca
ne medunarodna izloZba
na kojoj je bilo izloZeno
nata. Od jugoslovenskih
izlagali su vajari DuSan
i Drago Trsar.
STOKHGLIV

U organizaciji Komisije za kultur-
ne veze sa inostranstvom bila je or-
ganizovana marta meseca izlozba ju-
goslovenskog slikarstwa u Stokhol-
mu. Komesar izloZzbe je bio Miodrag
Froti¢, slikar, upravnik Moderne ga-
Krsto Hegedusic, Ljubo  Ivancic,
Stane Kregar, Ferdinand Kulmer,
lerije iz Beograda. Izlagali su: Ja-
nez Bernik, Marko Celebonovi¢, Sto-
jan.  Celi¢, Radomir Damjanbvie,
Oton Gliha, Nedeljko Gvozdenovic,
Petar Lubarda, France Mineli¢, Pe-
da Milosavljevi¢, Milo Milunovi¢,
Edo Murtié, Ordan Petlevski, Zoran
Petrovié, Ivan Picelj, Mi¢a Popovié,
Marij Pregelj, Zlatko Prica, Miodrag
Protié, France Slana, Mladen Srbi-
novié, Vojislav Stani¢, Milenko Stan-
¢i¢, Gabrijel Stupica, Marko Sustar-

¢i¢, Lazar Vozarevié, Lazar Vujak-
lija. Bilo je izloZeno - 105 slika.

TRST \
U galeriji ,,Sistina’” bila je od 12

do 25 jula izloZzba grafike Vesne Bor-
¢i¢. Bilo je izloZeno 14 radova.

VENECIJA

U ,,Teatro Verdi” bila je 'otvorena
od 18 aprila do 6 maja izlozba dub-
rovadkog slikara Branka Kovacevica.

Na inicijativu Dr Katarine: Ambro-
zié, likovnog Kkritiara iz Beograda
a uz saradnju Moderne galerije iz
Beograda, Galerije suvremene umet-
nosti iz Zagreba i komune grada Ve-
necije bila je organizovana .od 1 do
25 septembra izloZba jugoslovenske
savremene umetnosti. Izlagalo je 25
slikara i vajara: Kosta Angeli Rado-
vani, Vojin Bakié, Ana Besli¢, Sto-
jan Celié, = Radomir Damnjanovié,
Emerik Fejes, Oton Gliha, Krsta He-
gedusi¢, Ljuba Ivanéi¢, Olga Jevri¢,
Milan Konjovié, Ferdinand Kulmer.
Zoran Petrovié, Edo Murti¢, Zoran
Pavlovié, Ordan Petlevski, Mi¢a Po-
povié, Zlatko Prica. Ivan Rabuzin,
Svetozar Samurovié, Matija Skurje-
ni, Mladen Srbinovi¢, Gabrijel Stupi-
ca, Marko SuStaréi¢, Vladimir Velic-
kovié. Izlozba je bila odrZana u ga-

.leriji ,,dell’ Opera Bevilacque Ila
Masa’’.

VARSAVA ;

U var$avskoj Galeriji umetnosti

bila je otvorena septembra meseca
samostalna izlozba slika Ive Sulen-
tiéa, Izlozio je 42 eksponata sa mo-
tivima iz Beograda i Crnogorskog
primorja.




treban po jedan centar za masavno likov-
no vaspitanje, bilo kao posebno odelje-
nje koje galerije ili kao samostalan zavod
koji bi raspolagao zbirkom dijapozitiva,
~ filmova, reprodukcija, bibliotekom i neko-
licinom profesionalnih likovnih radnika,

MILUN MITROVIC: PREDEO

pedagoga, predavaca, bibliotekarom i me-
nadZerima ,unutrasnje likovne politike”.

Likovni umetnici ne Zele da ih druStvo
pomaze veé da drustvu postanu neophodno
potrebni. Ne Zelimo biti blistava fasada
iza koje se krije kulturna zaostalost.

ODNOS STAFELAJSKOG |
DEKORATIVNOG SLIKARSTVA
koreferat Jovana Dimovskog

Covek je u dekorativnoj slici izrazavao
teznju da ovekovedi svoj Zivot, da savla-
da ni$tavnu proslost i zaborav, i da po-
bedi vreme. Slika je postala izabrana vrsta
umetnosti, dobila je veliki druStveni zna-
%aj, imala je da prenosi od coveka, co-
veku, legende i istine o Zivotu, radu, vero-
vanju, borbi, pobedama i smrti. Ona se
vremenom uzdigla do monumentalnosti.

Uvek je, kroz istoriju, dekorativna slika
bila uklopljena u arhitekturu, delovala je
monumentalno svojim unutrasnjim odno-
sima i u odnosu njenih dimenzija prema
prostoru uopSte.

Intimna slika je delo koje nastaje iz slo-
bodne i litne inspiracije.

Intimno slikarstvo je rezultat istorij-
skih ekonomskih promena i razvitka dru-
§tva. Njegova pojava bila je uslovljena

pojavom bogate burzuazije i privatnog

kapitala.

Skoro ¢&itavo jugoslovensko slikarstvo
ismedu dva rata bilo je intimnog karak-
tera.

Slikarstvo u savremenoj jugosloven-
skoj likovnoj umetnosti dominira kao
umetnic¢ka vrsta.

Medutim, zvani¢no svojim porudzbina-
ma nade socijalisti¢ko drustvo od oslobo-
denja do danas pokazivalo je viSe naklo-
nosti prema monumentalnoj skulpturi
prema spomenicama, u koje je iskljucivo
bila upuéena te#nja, da se obeleze majvaz-
niji dogadaji naSe istoriske proslosti.

Slikarske tehnike i slikarstvo kao da
nisu bili dostojni takvih zadataka.

Te’nje naSe zajednice da idealne bor-
be, patnje, Zrtve i herojske pobede, pre-
nose buduéim generacijama i preko deko-
rativnog slikarstva, svode se na mekoliko
neuspelih pokusSaja.

Potrebna nam je naSa jugoslovenska
kulturna politika po pitanju Sirenje li-
kovne kulture koja ¢e dela likovnih umet-
nika da istakme na javnim mestima, par-
kovima, bioskopskim dvoranama, pozori-
$nim foajeima, Skolama, kafanama, resto-

ranima, &¢ekaonicama, bolni¢kim hodnici-
ma i sobama, i na zidovima i fasadama
javnih sportskih, industrijskih, kulturnih,
prosvetnih, turistickih i drugih objekata,
enterijera i eksterijera, gde rade i Zive
nasi radni ljudi.

PROBLEMI SINTEZE KOD NAS

koreferat MiloS Bajié

Umetnost dvadesetog veka se oslobo-
dala svih nepotrebnih komponenata sa-
drzaja i proc¢i§éavala svoju sopstyenu
strukturu. Nosioci toga velikog kretanja
trazili su i sadrZaj i formu ve¢ prema svo-
jim sopstvenim afinitetima ali ve¢ u tom
procesu otvarala su se vrata sintezi. Ve-
lika uzajamnost dejstva davala je arhitek-
turi novi polet, funkciju i oslobodenje. Le-
pota starih izvora govori da je sinteza ne-
govana na Cetiri strane Mediterana tj. od
Doline kraljeva, Palmire, Pergamona, Mi-
kene, Akropolja, Sopo¢ana, Firence, Toleda
pa &dak i praiskonskog njegovog izvora —
Altamire. Najavljivanje programskih sta-
vova jednog takvog procesa za naSe vreme
nose zasluge la Corbisier, Mondrian, Leger,
Picasso. Tamayo, Diego de Rivera, Orosco,
Portinari, Miro i drugi. To je radanje
jedne nove vizije kretanja kroz manifesta-
ciju sinteze.

Gradovi se iznenadujuée menjaju a novi
pojavljuju. Medutim, jedno se moZe odmah
uotiti, Oseéa se odsustvo likovnog umet-
nika i njegova saradnja u svim tim moder-
nim oblicima grada. Ni traga od njihove
ruke. Kao da proces promite mimo njih.
Postavlja se pitanje: gde su umetnici zem-
lje? Zasto se njihovo kretanje nije vezelo
za bujanje i rast toga novog? Zasto njihov
stvaralatki interes nije na toj strani? To
je pravo stanje, a gde su greske? Ne tvrdim
nista novo ako konstatujemo da su greske
i do dru$tva i do umetnika. Bilo je poku-
$aja da dode do ostvarenja projektantskog
ateljea ,sinteza” u kojem bi osim arhite-
kata ravnopravno udestvovali skulptori,
slikari i primenjeni umetnici. Medutim, u
tome se nije uspelo iz raznih tehniCkih
razloga. IstraZujuéi osnovu rada slikarskih
kolonija u potetku se nejasno ocrtavao
sam njihov sadrzaj. Svakako da je tu i

tamo bilo izvesnih slabosti ali se nasla
jedna pozitivna osnova kretanja. Osecajuci
to organizatori su se bacili na istrazivanje
njenog sadrzaja i kroz takav rad se stva-
rao odgovor na niz problema koje je pred
njih postavljao sam Zivot. To su: drust-
veni karakter aktivnosti, saradnja umetni-
ka i sadrzaj akcije. U sadrzaju akcije,
tamo gde se to pokazalo pogodno,
pokusalo se sa elementima sinteze.
Manifestovala se umetnikova zelja da
svojim delima bude prisutan u Zivotu, da
svojim koncepcijama izade javno medu
ljude, van galerija i privatnih kolekcija,
da kod ljudi razvija one iste nemire i uz-
budenja ali i onu pretiSéenu lepotu koju
donosi savremeni doZivljaj umetnosti. Za
nepunih Sest godina, stalno iz godine u
godinu, poveéavao se prostor obradenih ii-
kovnih povrsina. Na novim zgradama
osnovnih $kola, Malog IdoSa i Gunarasa,
Batko Topolskim zgradama utenika u pri-
vredi, srednje zanatskoj $koli, moteli itd.
nizale su se freske, mozaici, keramika,
zgrafita, aplikazije iz kovanog gvozda.
Iskreno priznajuéi sa takvim radom smo
osetili jedno zadovoljstvo a to je ono koje
nosi graditelj vremena. Osetili smo viziju
velikih moguénosti. Cak smo i zadrhtali
od uzbudenja pri saznanju koliko tu ima
mesta za sve umetnike.

Sinteza je kao oblik vro bliska duhu,
kretanju i intencijama naSe kulture. Iz
ovog bi hteo zakljuéiti: Duhovna i kulturna
potreba je tu, stvarala¢ki kvalitet i nivo na-
§ih likovnih umetnika isto tako. Treba znaci
preispitati ostale faktore Sto bi sigurno
dovelo do toga da bi se nasao izvestan me-
hanizam razvoja u okvirima dana$nje moci
i snage drustva.

UMETNICKE KOLONLE
| SAVREMENO SLIKARSTVC
KOD NAS

koreferat Jozefa Ac¢a

Bilo je potrebno, kazali su prvi slikari
kolonija i organizatori, da S$to jednostav-
niji bude odnos izmedu ucéesnika i kolo-
nije, i da se pruzi prilika za sva estetska
shvatanja, koja se suprostavljaju deskrip-
tivnom slikanju predmeta.

Neiskazano, ali princip angaZovanosti
pratio je ¢ak i najslobodnije likovne pre-
okupacije. I to je dalo posle izvesne spe-
cificnosti kolonijama. Taj odnos zasluzuje
paznju teoreticara slikarskih kolonija uop-
Ste i mnogo bi doprinelo pronalaZenju svo-
jeg sopstvenog puta.

Imali smo prvi fazu izri¢ito figurativau
u impresionistickom stilu, koja je poste-
peno presla u sasvim slobodno transporto-
vanje oblika i boja.

Ovaj period je trajao sve do osnivanja
kolonije u E¢ki, dakle pet godina. Od toga
perioda dolazi veéi broj novih umetnika (u
meduvremenu osnovale su kolonije Batka
Topola 1953, i Betej 1954) sa jednom Siri-
nom raznih shvatanja i tipi¢no ateljerskim
na¢inom rada. Ovo je sve viSe preovladao
na rac¢un direktnog slikanja u sredini,
odakle potite inspiracija. U ovom periodu
heterogenost je oc¢igledna i u kvalitetu, u
stavu i u vrednosti interesovanja.

Ali nikada nije zaboravljena idejna
strana slikarskih kolonija, koja Zeli da na-
de svoje mesto izmedu evropskih strem-
ljenja i sredine, u kojoj Zeli da Zivi.

Slikarske su kolonije druStveni oblici
stvaralatkog rada, centri likovne transmi-
sije, znadajni faktori kulture protiv zasta-
relih i primitivnih shvatanja likovne umet-
nosti.

Uzgredno sa radom slikarskih kolonija
radaju se i novi oblici vife na povrsini i
sposobni su da manifestuju kolonije: li-
kovno obrazovanje, razne likovne izlozbe,
predavanja, sinteza slikarstva, vajarstva i
arhitekture i urbanistike.

Nase duhovne teZnje iSle su ka putevima
svetskog slikarstva, ali ne u smislu pre-
uzimanja (barem ne svesno preuzimanje)
gotovih simbola, ideograma, nego u smislu
upotrebljavanja savremenih metoda.




Kolonija je gradila, slikare i izvan Voj-
vodine. Veliki je broj najeminentnijih
slikara koji su stekli najveéa priznanja kod
nas i u inostranstvu, a bili su ucesnici sli-
karkih kolonija. Svi su se inspirisali u
ovoj naSoj sredini, a neki su ¢ak formirali
svoju likovnu fizionomiju, ili nasli potvrdu
za svoja istrazivanja.

KONTINUITET
VOJVODANSKOG SLIKARSTVA

koreferat Stojana Trumicéa

U novoj zemlji, poceli su iseljenici da
grade odmah svoje domove, §kole i crkve
od lakog materijala, od drveta, kao u Sent-
andriji, ili od naboja u seoskim naseljima,
sve u ¥ivoj nadi da ¢e se vratiti na Balkan.
Ali, kada je nade bilo sve manje i kada
je potpuno, nestajala iz godine u godinu,
Sentandreja, zahvaljujuéi energiji i spo-
sobnosti doseljenika, postaje kulturno i
ekonomsko srediste i tada gradi bogate ku-
ée i sedam crkava. Najnoviji podaci Ma-
darske akademije nauka, tvrde da su naj-
stariji srpski stanovnici Sentandreje, do-
§li odmah posle Kosovske bitke 1389. go-
dine.

Mada su vojvodanski starosedeoci joS
pre 1690. godine, prihvatili zapadno-evrop-
ski naéin izrazavanja u oblasti likovne
umetnosti, odnosno zavoleli barok, $to nji-
ma nije bilo teSko ve¢ i zbog odavno usvo-
jeno evropskog natina zivota i misljenja,
novopridosle srpske narodne mase i njihove
balkanske, polititke i crkvene poglavice,
nisu mogli lako i brzo da preobraze svoju
staru psihologiju i naéin zivljenja po pra-
dedovskom primeru i obitaju, i da se, od-
jednom, okrenu baroknim stremljenjima
i ukusu. Ali ,jace je selo i od najvecih
sinova”.

Vojvodanski plemiéi osamnaestog veka,
koji su, u baroku, videli oli¢enje svog rasko-
$nog, raskolasnog i rasipni¢kog Zivota, pre-
¥ivljavali su ozbiljnu krizu. Trebalo je bra-
niti staleSke interese, koji su bili u opre-
¢nosti sa Zeljama srpskih narodnih masa.
Stalegki interesi bili su sadrZani, pre svega,
u otuvanju materijalnih odbora, a ono se

kosilo sa teznjama treceg staleza, gradan-
skog sveta, kao i Cetvrtog staleza koji su
formirali seljastvo i radnici.

Gradanski stalez donosi sobom novu
umetnost.

Gradanskom svetu i njegovom praktié-
nom duhu odgovarao je realizam. Reali-
stitka gradanska umetnost, na zapadu, bila
je, u prvoj Cetvrtini devetnaestog veka,
obelezena pseudoklasicizmom koji je je-
dino mogao da izrazi odusSevljenje treceg
staleZa koji je vodio francusku revoluciju.

Pseudoklasicizam prodire i do nasih gra-
danskih kuc¢a, i osvaja nase umetnike.

Sa 1840. godinom ulazimo u epohu naSeg
romantizma.

Nasi slikari-romanticari, intenzivno
obraduju istorisku kompoziciju, a nemaju

FRANO KRSINIC: SPUTANA

ushiéenja za slikanje crkvene i konogra-
fije.

Sedamdesetih godina nastaje realizam u
slikarstvu u Vojvodini. Njega donosi novi
narastaj, koji se okuplja oko Svetozara
Markoviéa i Svetozara Miletica.

Moderni pravci razvijaju se za vreme
stare Jugoslavije.

U zaklju¢ku, re¢i ¢emo da je, kao Sto
se mogle konstatovati iz izlaganja, vojvo-
dansko drus$tvo bilo dareZljivi porucilac
umetnickih dela.

Visevekovno slikarstvo u Vojvedini treba
da bude nekoliko puta otkriveno da bi se
upoznale sve njegove vrednosti u slikar-
skom kontinuitetu i istoriskom smenjiva-
nju generacija koje su nosile svoju likov-
nu i umetni¢ku filozofiju.

5o i e . &

MILIVO) NIKOLAJEVIE

Poito se osvrnuo na znacCaj referata
druga Proti¢a i istakao mjegovo ,Zivo za-
laganje za autenti¢nost mnaSe savremene
umetnosti, za njen preobraZzaj, koji bi o-
moguéavao sticanje vlastite fizionomije,
ne izvan nego u okviru moderne umet-
nosti”, drug Nikolajevié je za naSe savre-
meno stvaralastvo rekao: , Nasi svekoliki i
girom otvoreni pogledi i ambicije, uprti
su veé godinama skoro isklju€ivo u svet
gde se savremena likovna zbivanja kuva-
ju i prigotovljavaju, ali van nas i mimo
nas. Znamo isto tako, nazalost, da mi uvek
negde i u nekoga upiremo poglede i pla-
éamo to ne retko bezlitno$¢u. Sada nam
je, nadam se, uveliko jasno, a mozda po
nekom i nije, da mi to ¢inimo, i da smo u
zadnjih desetak i viSe godina to €inili do-
brim delom zbog straha, zbog panike da
ne zaostajemo, ne kasnimo. Iako danas
zaista narotito ne kasnimo. Pa iako u op-
ite na kasnimo, ipak ostaje stalno pri-
sutna nelagodna ¢injenica, da uglavnom
sem izuzetaka, kojih sretom uvek ima,
kaskamo po tudim, ma koliko vrednim tra-
govima. Uzorima se obratamo i to ni-
je greh, radi ponekad nuznih ohrabrenja
u li¢nim traZenjima, radi ne¢ujnih konsul-
tovanja, radi izvesnih proveravanja svojih
rezultata, ma bili mali, ili trenutno ma-
li, ali uvek osluskujuéi sebe, svoje pobu-
de, svoje inpulse, osetanja, misli, svoje
nesluéene ili ve¢ otkrivene istine i sve-
tove.”

Ussld: A

Sto se tite preobraZaja naSe moderne
umetnosti istakao je: ,Proces je svakako
mnogo sloZeniji jer da bi hodali, sazreli i
stigli nije dovoljan samo napor obradiva-
¢a ma kako bio predan, u ovom slucaju
napor umetnika, nego je potrebna izvesna,
neophodna klima, temperatura koja vla-
da u sredini u kojoj se ocekuje dozreva-
nje plodova. Koraci umetnika morali bi
da nadu odjeka u sredini u kooj nastaju,
u dru$tvu u kojem, kako znamo, jo§ ne
postoji ona neophodna temperatura koja
bi pothranjivala u punom obimu razvoj
umetnosti. Mislim mi o tome problemu i
treba i moZemo danas jasno i otvoreno da
govorimo, jer smo pripadnici tog drustva,
njegov smo neodvojivi deo, saucesnici smo,
ne retko i zametci u formiranju i stvara-
nju tog drudtva koje je naSe koliko smo i
mi njegovi”’. Pomo¢ ma bila i znatno ve-
¢éa nije reSenje problema umetnosti o dru-
§tva, njihovog odnosa, koji je jo§ uvek pre-
te¥no vestacki jer, to dobro znamo, dru-
§tvo jo§ ne sagledava pravu svrhu umet-
nosti. Otuda i pored dobre volje vlada-
ju mnoge nedoumice u reSavanju tih od-
nosa.” \

O likovnoj kritici podvukao je: ,Da bi
naga likovna kritika mogla da ispunjava
ovu svoju znaéajnu misiju, i da bi dava-
la svoj udeo u preobrazavanju naSe savre-
mene umetnosti ka njenoj autenti¢nosti
ona bi morala isto tako kao i naSa umet-
nost da preboli neke svoje sadasnje sla-
bosti, i da stekne makar i postepeno, druk-
¢ije verovatno i ne moZe, cne vrline bez

kojih se i ne moZe zamisliti prava, zrela,
stvaralac¢ka kritika koja bi imala mo¢ po-
zitivnog uticaja. Kad bi ona bila manje
povréna, a nedozvoljivo je povrina, kad
bi bila manje brzopleta i mnogo strpljiva,
kad bi se i ona oslobodila upiranja po-
gleda skoro iskljudivo u ono Sto se u li-
kovnom stvaralatvu u svetu odvija, i kad
ne bi svoja merila i ocene podvrgavala
videnom, pa svodila na poredenja ili bar
ne samo na poredenja, koja se skoro re-
dovno nesreéno zavr$avaju po nas, i kad
je opravdano i kad nije. Drugim reima
kad bi bila manje ropska, a pronicljivija
i sigurnija, naro&ito sigurnija, u pronala-
Yenju nagih vrednosti.

ALEKSA CELEBGNOVIC

,Proti¢ je naglasio jednu recenicu koja
mi jo§ sada zvoni po svojoj ta¢nosti, po
svojoj pronicljivosti a to je da mi nismo,
odnosno da nasa umetnost nema ni diri-
genta ni prve violine u orkestru svetske
umetnosti. Jedna konstatacija neobi¢no
tatna, kojoj ¢ovek ne .moze da stavi pri-
govor, ali hteo bih jednu utehu da dam,
ni drugi narodi nemaju ni dirigente ni
prve violine. Jer ima naroda koji imaju
vrlo darovite umetnike koji su dosli u prvi
plan svetske umetnosti i koji ne mogu da
uzmu na sebe te titule koje mi zahteva-
mo. Izgleda mi u tom velikom opsegu mo-
derne umetnosti dosta ambiciozno, zdravo
ambiciozno, da napravim i rezervu Sto se
tide rezultata takvih ambicija.

A to §to se nasi umetnici povode za ino-
stranstvom, $to je nagleSeno, nije slu-
¢ajna. pojava, i nije samo pojava jednog
otsustva, otsustva duha, otsustva samo-




stalne vere, nego ima i mnekih dubljih
pobuda. Ja mislim da umetnik ide malo
ispred drustva, malo ispred drustvenih
shvatanja. A koliko c¢ovek moZe da
posmatra u svetu je to jedna opSta po-
java, ovo $to mi razgovaramo ovde, &uo
sam od vrlo razli¢itih nacionalnosti, od-
nosno umetnika iz vrlo razli¢itih nacional-
nosti, sukobljavaju se sa tim problemom.
A to je zaista jedan problem, koji stoji
ali koji ne moZe sasvim, ne moZe jedno-
strano i suviSe oStro da se presete. Nasa
starija generacija isto tako se vezivala za
nesto $to se dogadalo u svetu, prenosila to
kod nas, razvijala to na domacéem tlu i
dala je rezultate koji daju obeleZje izve-
sne, naSe klime, naSeg stvaralackog men-
taliteta. Slitna situacija je i sada. Ne-

MATIJA VUKOVIC: UMIRUCI RATNIK

mojte shvatiti da sam ja protivu toga da
mi imamo nasu nacionalnu umetnost. Mo-
ja je dopuna u tome $to vidim u cemu su
tegkoée i u ¢emu nailazi jedan nov mo-
menat ne samo kod nas nego uopSte u
svetu. Kad govorim na$a umetnost, uvek
mislim na one umetnike koji su pokazali
jednu li¢nost, koji ne§to znace, koji su se
oformili. Medu njima ako trazimo, moZe-
mo naéi izvesne jugoslovenske osobine i
sada u ovo najmodernije vreme. Ove ju-
goslovenske osobine bih ja povezao ne sa
time 5to smo mi birali neke oblike, neke
boje, §to imamo neki bolji nadin crtanja,
kao nekada firentinska S$kola, da smo se
privoleli jednom kolorizmu kao veneci-
janci, ne u tom smislu. Nalazim da jugo-
sloveni, ne specijalno neki od naSih cen-
tara imaju jednu zajedni¢ku osobinu u na-
¢inu na koji primaju strane uticaje. Oni
to primaju ne$to sporije, ali sa izvesnom
ozbiljno$éu i strpljivo$éu. Oni primaju
ustvari uticaje spolja sa dosta razbori-
tosti.

Ako se pitamo dali ima jugoslovenske
umetnosti, koja se odvaja od svetske
umetnosti, kao $to se upitao sa punim pra-
vom i drug Proti¢, onda se mozemo jos
viSe upitati, ima 1i mesta jednom takvom
odvajanju da tako kaZem, srpske, hrvat-
ske, slovenske, crnogorske, makedonske,
bosanske umetnosti. Ima 1i mesta odvaja-
nju jedne vojvodanske od srpske umetno-
sti, ima li mesta odvajanju umetnosti sre-
za Svetozarevo od umetnosti u Beogradu
itd. Ima mesta takvoj podeli mozda i danas
u izvesnom smislu zato §to niko ne stvara
ni iz dega, nego izlazi iz necega Sto je na-
udio u svojoj sredini, stekao neke pogle-
de, ali tome ima sve manje mesta, ne zato
$to mi tako hoéemo nego zato Sto je to ta-
ko u celom svetu. Kao §to manje ima raz-
like izmedu nasSeg slikarstva i italijan-
skog ili nekog drugog slikarstva, sve ma-
nje ima razlike izmedu Beograda, Zagre-

ba, Ljubljane i drugih mesta u kojima
umetnici rade. Zbog Cega ja to kaZem
ima jednu ¢&isto praktiénu stranu sa
kojom se mi ¢esto sukobljavamo, a to
je pitanje republiékih kljuceva. To je pi-
tanje skroz neumetni¢ke prirode i ne mo-
ze da se dovede u vezu sa suStinom stva-
ralastva.

STOJAN TRUMIC

Naglasio je potrebu negovanja tradici-
je u naSem slikarstvu a zatim je o likov-
nom odgoju rekao: ,Koreferat Alenke
Gerlovi¢ je potstakao jednu misao, pot-
rebu kulture naSoj sredini. Ona zaista ne-
dostaje. Dotaknuto je jedno vrlo vazno pi-

tanje likovne kulture u samim Skolama.
Ako zamislimo da od Sestih razreda o-
snovne Skole postoji samo po jedan Ccas
umetnosti, za koje vreme treba da se
praktiéno radi i treba da se izutava isto-
rija umetnosti. U gimnazijama i srednjoj
gkoli je jo§ gore. Tamo se odrzava po je-
dan ¢as svake druge nedelje. Posledi-
ca takvog stanja je da se na naSim
visokim Skolama gde se polazu ispiti iz
crtanja plaéaju studente sa akademije.”

ALENKA GERLOVIC

Dopunjujéi svoj koreferat naroito je
podvukla u diskusiji ,,da se medu umetni-
cima pojavila trka, da se pronade jedna
nova likovna misao koja bi mu omoguci-
la nove materijalne moguénosti i ime. Sa
ovakvom situacijom u svetu, koja narav-
no diktira vrednost likovnih dela uopste
povezala se i naSa kultura.

Mi izvozimo dve vrste izlozbi. Jedna
vrsta su takozvane reprezentativne izloZzbe
koje organizuje Komisija za kulturne ve-
ze sa inostranstvom, a druga vrsta izlozbi
je direktna razmena sa postoje¢im ga-
lerijama. To je moguc¢nost plasiranja svog
likovnog rada za devize, naravno ne u
takvoj meri kao u vanjskom svetu. :

Sa obzirom da mora da se vodi racuna
o njihovoj klimi o ambijentu u kome ce
biti izloZba, kako reprezentativna tako i
razmenom, nha$ kriticarski i mena-
derski posao orijentira se po diktatu tog
trzista. Broj ljudi koji organizuje te izvoz-
ne izlo¥be vrlo je mali tako da se i tu veé
stvara jedno nezadovoljstvo medu umet-
nicima u zemlji.

Mi ne moZemo da postignemo autentic-
nu umetnost i iskrenu umetnost, nasu
umetnost ako nemamo pozadine na do-

-macem trziStu ili interes u domacoj pub-

lici. VaZno je odgajanje domace publike,
odgajanje naSih ljudi da postanu publika
kako sam veé istakla u svom referatu.

BORISLAV TRAJKOVSKI

Pominjali su se nekakvi slikarski centri
kod nas u Jugoslaviji, ali nekako je uobi-
¢ajeno da kad se pominju centri onda od-
mah dode Beograd, Zagreb, Ljubljana a
ono ostalo ostaje u pozadini. Pitam kao
¢lan ovog naSeg Saveza da li imaju ne-
ka prava i uzimaju li uceSéa i oni drugi
koji su van ovih centara.

Zatim je dodao da ,,umetnici koji su van
ovih centara ostavljeni su potpuno sami
sebi. Ako budu imali snage da neSto u-
rade, oni ¢e da urade, ako ne, oni moraju
i osudeni su na propast.”

,,Nesto o izloZzbama u inostranstvu”. Pre-
ko Stampe sam se obavestio da izvesne
iste liénosti stalno se pojavljuju i stalno
izlaZzu u ovom ili onom gradu. Ne znam
kako dolazi do toga.

ZORAN PETROVIC

,Moram da kaZem, malo ¢éu biti drasti-
¢an da su miSljenje i rezonovanja dru-
garice Alenke veoma gruba. Ako mi da-
nas govorimo da je svako nasSe jugosloven-
sko istupanje napolje za javnost zapada
u isto vreme Zelja za devizama, mi-
slim da je to gruba deformacija. Trvdimo
da u svakoj sredini postoje potencijalne
socijalisti¢ke snage, napredne snage, onda
ne moZemo pore¢i jednu apsolutnu napred-
nu potencijalnu snagu koja i na zapadu
dejstvuje i nosi jednu progresivnu misao
zbog kojih Zelimo kontakte. Prema tome
stojimo danas u jednoj apsolutnoj slobodi
stvaranja gde nismo uslovljeni ni dikta-
tom kapitala ni diktatom politickog tret-
mana.

Dozvolite da malo obratimo paznju ka-
ko to stoji u naSoj sopstvenoj ku¢i. Ne-
osporno da jedna umetnost koja u ovak-
voj klimi egzistira mora da bude uslov-
ljena i nekim novim humanistiCkim po-
tencijalnim snagama koje se ovde odre-
duju. Ja bi mogao da potvrdim, a to mo-
e i da se dokumentuje da su u izvesnim
mestima naSe sredine jednim ¢&istim, pra-
vim humanisti¢kim entuzijazom nikla da
ne ka’em izvanredna, ali u svakom sluca-
ju pozitivna likovna ostvarenja i da su to
dokumenti jednog naSeg novog unutar-
njeg stanja. Ako mi danas na ovom sku-
pu mozemo da konstatujemo pre svega
smisao skupa i rezime koji éemo mozda
dati, a u isto vreme da govorimo o nekoj
specifiénosti situacija oko nasih umetnic-
kih kolonija, ja zaista tu mogu da sagle-
dam samo jedan novi humanisticki od-
nos koj pre svega bazira na jednom iz-
vanrednom entuzijazmu na$ih umetnika.
Ne verujem da ¢e biti opasnosti da se ne
moZe roditi jedna umetnost koja ¢ée za-
stupanjem izvesnih snaga darovitih 1ljudi
moéi da vodi jednu liniju koja bi se zvala
da ¢ée biti opasnosti da se ne moze roditi
jedna umetnost koja ¢e zastupanjem izve-
sne ljudi-darovitih, moé¢i da vode jednu
autenti¢na nasa i drugu liniju koja bi se
uklopila u jedan uopste svetski tok, jer i
to moZe da bude pozitivna i zdrava ambici-
ja gradanima. sveta. Ali u svakom slucaju
jedan entuzijazam govori o velikoj poten-
cijalnoj snazi. Ako bi mi danas sa ovog me
sta moZda ¢ak i zahtevali ili s puno prava
iziskivali jedno veée drusStveno angazova-
nje sredstava imali bi pravo jer ne veru-
jem da sredstva nema. Cini mi se da po-
nekad u mnogim prilikama nedostaju ne-
ke konkretne, zdrave ambicije. Neospor-
no je da je ovaj Skup ustvarui rezultat
konkretnih ambicija jedne sredine. Ne-
osporno da su sve umetnicke kolonije po-
zitivan rezultat ambicija odredenih grado-
va. Neosporno je da su u Jugoslaviji da-
nas na mnogim punktovima te i takve
ambicije izvanredno manifestuju. Culi
smo nedavno za Kostanjevicu gde su po
prvi put na$i umetnici klesali stabla u
visini od 4 metra. Gde su izvesni skulp-
tori u Portorozu lomili kamenje u teZini




od 8 tona. Dozvolite za tu re¢ lomili ka-
menje, to u ateljeu zaista nisu mogli. Pre-
ma tome neko kretanje postoji.

Bilo bi interesantno da se na jednom od
buduc¢ih skupova rezimira taj bilans jugo-
slovenskih izlaganja u inostranstvu u smi-
slu materijalnog i moralnog bilansa. Tada
bi videli da jugoslovenski umetnici deset
poslednjih godina bez ikakve materijalne
nadoknade svoje umetnicke radove slike
i skulpturu daju ponekad na godinu dve
i tri iz ateljea bez ikakvog obestecenja.

MIODRAG B. PROTIC

Ja sam u svom referatu, dozvolite mi
da to narotito naglasim (jer vidim o tome
diskutanti najée$¢e misle, taj deo apostro-
firaju), govorio o autenti¢nosti imajuéi pri
tome u vidu tri kategorije slikara odnosno
tri situacije u koje slikar mozZe da dospe.
Prva situacija — to je preuzimanje onoga
$to se sada trenutno radi, preuzimanje
bukvalno, $to znaéi slikati ,kao”, kao Se-
zan, kao Bonar, kao Tapijes itd. Druga
kategorija slikara preuzima ono Sto je
aktuelno, $to je u podneblju naSeg vre-
mena — svi uostalom Zzivimo pod istim
nebom dana$njice — ali preuzimamo ga
integralno, saraduje, ima izvestan ponos
pri tome, ostaje zbilja kreator. Trec¢a ka-
tegorija umetnika — to su oni koji stvara-
ju sami koji su u prvim redovima svetske
avangarde, bez obzira da 1i su priznati ili
nisu, da li iza njih stoji ili ne stoji onaj
ogroman aparat Kriti¢ara, pisaca, neofila,
berze, banaka, kolekcionara itd. Prema to-
me kretao sam se u rasponu jedne ogrom-
ne skale, od stvaraoca ove grupe do epi-
gona, — da, do eigona koga moramo, ra-
di zdravlja naSe kulture i umetnosti, brzo
indetifikovati kao takvog, ali ne unistava-
juéi ga pri tome, jer i on ima dosta zna-
¢ajnu misiju: navikli smo da pojam epi-
gona upotrebljavamo dosta olako, kao da
je to ne$to apsolutno negativno, Sto me-
dutim nije, ali biée vrlo negativno ¢ak
razorno ako mu ne odredimo pravo mesto
i ako ne shvatimo njegovu pravu misiju.
Eto o tome je reé.

DUSKO SOLJEV

Da odmah kaZem, ja sam za promenu
datog stanja za drustvenu intervenciju na
podruéju naseg delovanja. Socijalizam je u
velikom naletu svojih- pobeda reSio i danas
uspeSno reS§ava proizvodne i druStveno-
organizacione probleme, ali on je u da-
nasnjoj fazi svog razvitka stao pred pro-
blemom likovne umetnosti. Ni u jednoj
zemlji, €ije druStveno uredenje osigurava
ili je veé ostvarilo pobedu socijalizma,
nije, sa nasao odgovor na pitanje: kako vo-
diti likovnu politiku, a da ona bude od-
raz revolucionarnih promena i u odnosu
kultura masa i da omogué¢i stvaranje au-
tenti¢nog, umetnit¢kog odraza, odredenog
vremena.

Nasim likovnim umetnicima je zagaran-
tirana i ostvarena puna sloboda likovnog
delovanja. Kompetentni faktori nase zem-
Ije su shvatili, a to je bilo u sklopu istin-
skog revolucionarnog shvatanja dijalekti-
ke naSeg razvitka da naruCena angazira-
nost umetnika samo kompromitira velike
ideje i uzbudenja naSeg vremena. To nas
je upravo oslobodilo fame socijalistickog
realizma. Nikada individualne bitke za
pravu umetnost ne bi postale pokret da
nije bilo dru$tvene intervencije. Ali bu-
duéi da je privatni kupac socijalnim iz-
jednadenjem bio liSen moguénosti da ot-
kupljuje dela i da uti¢e na umetnike, bu-
duéi da nismo mogli pronaéi druge de-
mokratske forme uticaja, (¢ak je smeSno
kad takve termine primenjujemo kod
umetni¢kih problema), drustvenu brigu o
umetnosti poverili smo neadministrativ-
nim, struéno kompetentnim i demokrat-
ski formiranim telima kojima je zajedni-
ca dala i sredstva i pravo da vode likov-
nu politiku.

Gledamo 1li na likevnu produkciju kao

na privrednu granu, a ona u izvesnom smi-
slu to i jeste, videcemo da je to najzapo-
stavljenija privredna grana. Umetnik sam
odrzava svoj atelje, a zakonodavac se po-
starao 'da tu eksperimentalnu prostoriju
optereti najamninom kao za poslovne pe-
storije. Umetnik sam ulaZze u sredstva za
proizvodnju i u materijal za proizvodnju
a izdavaé¢ propisa: carini boje kao da su
ruZz za usne. Umetnik sam ulaZze sredstva
i za opremu slika a likovne zadruge koje
mu mogu pomocéi su opteretene davanjima
kao i svako drugo preduzece. Telefone
pla¢éamo po taksi okorelih obrtnika, od-
voz smecfa nam se naplacuje kao odvoz iz
industrijskih objekata. Umetnik sam pla-
¢a izlozbenu dvoranu. Sam plakatira iz-
lozbu.

Dr LAZAR TRIFUNGVIC

Zelim da kaZem suprotno referatu dru-
ga Miodraga Protica i svih ljudi koji su
ovde govorili, da je autentitnost premisa
umetnosti, da je to preduslov, da je to
prvi uzrok za stvaranje jednog umetni-
¢kog dela, jer bez autentiénosti, sasvim je
razumljivo, da umetnosti nema. Mi moze-
mo da razgovaramo ovde, da li kod nas
ima wumetnosti ili nema. Mi mozemo
govoriti o poplavi osrednjih talenata,
o poplavi mediokriteta, koji su da-
nas vrlo ozbiljno zapretili da zaguSe nase
umetnic¢ko stvaralastvo, ali mi o auten-
titnosti teorijski, dijalekticki, estetski, ne
mozemo raspravljati, jer se u svim ra-
spravama o umetnosti ne moZe rasprav-
ljati o njihovim premisama. Ne moze u-
pravo na ovakvim skupovima koji nisu
pozvani da raspravljaju pitanje premisa.
Druga stvar koja je doprinela pored tih
na$ih uzaludnih debata i razmisljanja, za-
ista sasvim suvi$nih, o autenti¢nosti — to
je bilo pitanje o slobodi umetnosti danas
u svetu i kod nas. Hteo bih da o tome
neSto viSe kazem. Mi moZemo i u svetu i
ked nas, na osnovu svih rezultata do ko-
jih je dosao savremeni svet, da sasvim si-
gurno kazemo, bar za uslove i prilike ove
nase male socijalisticke Jugoslavije, da je
na$§ ¢ovek, samim tim i na$§ umetnik, postao
drustveno slobodan. Prema tome na prvi
pogled, u prvom trenutku, izgleda da je
pitanje slobode umetnika sasvim deplasi-
raano, jer ako je ¢ovek drus$tveno slobo-
dan, onda {o pitanje ne bi trebalo posta-
viti. Ali tu se upravo postavlja jedan dru-
gi problem koji je Prcti¢é u svom referatu
samo malim prstom dotakao. Pitam se
upravo da li je na§ ¢ovek — namerno Ze-
lim da proSirim — ne samo umetnik, nego
i na§ ¢ovek danas — individualno slobo-
dan. Da li je taj ¢ovek slobcdan kao li¢-
nost, da je on osloboden svih onih wveza,
obzira -istorijske svesti, tradicionalizma
itd. svega onoga $to jednom pravom umet-
ni¢kom stvaraccu moze da predstavlja ve-
oma ozbiljan teret. Tako bi pitanje slo-
bode umetnika kod nas danas trebalo tra-
ziti pre svega tu. Tragati za tim oslobo-
denjem umetnika kao litnosti, za tim li¢-
nim slobodama, ne za nekim ops$tim dru-
Stvenim slobodama, onda je i dosla ta sme
S$na situacija da je drzava danas postala
kod nas avangardnija, nego $to su umet-
nici, da je drzava postala smelija nego
§to su umetnici, da je drzava postala ta-
kav ¢inilac, u ovom Zivotu koji odrazava,
daje podstreka, daje novac, daje ideje za
neke veoma ozbiljne avangardisti¢ke po-
duhvate. Vidite, ovde se kod nas, narocito
u centralnom referatu, a u to su korefe-
renti vrlo ozbiljno i stalno ponavljali, da
se to poslo opet od jedne pogreSne premi-
se, od premise ne teorijski i esteti¢ki op-
ravdane — poglo se od onog Kkineskog
shvatanja ,neka Zivi sto cvetova jer sto
cvetova lepSe miriSe nego jedan”. Lepo je
to kad se govori o drustvenom razvitku i
o druStvenoj situaciji, ali je to, veoma
komplikovana i veoma opasna teza i teo-~
rija, kad se govori o ‘umetnosti, jer da li
je Lada i njeno slikarstvo, dakle ta gru-
pa koja.ba§ ovih dana otvara. izlozbu u
Beogradu, da 1li je to grupa koja.uopste
dolazi u kontest savremenih likovnih tra-
Zenja. Sigurno da.nije. Dakle takva.kon-

cepcija ,,neka miriSe i sveta sto cvetova”
postala je kod nas utociste za jedno mlako
ili osrednje slikarstvo, za jednu poplavu
mediokriteta koji su poceli da gusSe pravu
umetnost. Ovaj skup, zahvaljujucéi pre
svega nasSoj srednjoj generaciji koja u-nje-
mu i sa svojim prisustvom i svojim refe-
ratima dominira, dokio je taj mlaki ka-
rakter. Jer ovde — dozvolite mi, ne Zelim
nikoga da uvredim nije bilo uopste ozbilj-
nih razgcvora o stvarnim problemima
slikarstva danas, onim pravim, suStinskim
problemima,

MARI) PREGELJ

Ideja ovog skupa ima veé¢ siluetarni
oblik ali nije jo§ dovoljno - konkretna i
jasna. Mislim da se slikari ne mogu smat-
rati mediokritetima, jer taj izraz moze da
se odnosi na duSevno obolele, dok svi sli-
kari svojim radom manje ili viSe doprino-
se stvari umetnosti. Smatram_ da su di-
skusije i referati izneli mnoge tacne
konstatacije ali nedovoljno jasno izraZe-
ne. Napominjem da se referat Didka i Ce-
lica na nekim mestima poklapa Sto je
znak da su problemi zajednicki.

Tvrdim da umetnost uvek stvara ne za
sadaSnjost nego za buduéa pokolenja. Za
nas sadaSnjost nije zakljueni period ne-
go se dinamitno kreée i menja i sadrzi
veéi potencijal buduénosti. Mnogi prigo-
vori izredeni danas i ne spadaju u ovaj
skup. Bitno i od prakti¢ne koristi na
ovom skupu jeste da ne u obliku zaklju-
¢aka nego u deklaraciji koja dobija veé
neke obrise iznesemo naSe teZnje za bu-
duénost. NaSa glavna stvar o kojoj moze-
mo da govorimo je teorija likovnosti i o
njoj treba da diskutujemo.

BOSKO RISIMOVIC

Stimulirana sa strane avangardi je
kroz deset godina bila omoguéena, data
Sansa, da se slobodno -bavi avangardiz-
mom, a to je naSa slaba strana Sto nije
nastao iz liénih i kreativnih pobuda nego
je bio na neki naéin veStacki stimuliran.
MoZda je to bilo potrebno da bi dosli do
ovog stepena svesti o sebi, da nam sada
stvarno ne trebaju nikakvi drzavni i -dru-
§tveni organi da unapred obezbede neku
teoriju, da bismo mi sada kreirali neku
svoju umetnost. A to bi se mozda zamerili
i naoj kritici da je i ona na neki naéin
podstakla, suviSe zabavljena sama sobom,
suvise okupirana itd. nije imala vremena,
a mozda i sada nema vremena da sagle-
da moZda neki avangardizam koji postoji.
Za mene avangardizam nije spoljna stra-
na nije pena koja ide po vodi, avangardi-
zam moZe biti vrlo necujna, nevidljiva
stvar.

DRAGOSLAV STOJANOVIE - SIP

Oseéam se obaveznim da pomenem . i
dve stvari o kojima nije bilo govora ili im
je dato jako malo mesta i dobija se uti-
sak da ih ignoriSemo ili ne poznajemo,
medutim, nije tako. Zelim samo da ih
fiksiram i pomenem na najkraéi mnacin.
Eventualno da ovo bude zabeleZzeno i u
zakljuécima. Ove dve stvari su sledece: na
prvom mestu je pitanje likovne umetno-
sti i proizvodnje, ekonomskog sistema, tj.
pitanje odnosa i zavisnosti slikarstva kao
jednog vida nadgradnje i proizvodnje ili
privrede kao osnovice egzistencije jedno-
ga drustva. Govoriti o modernoj umetno-
sti aktuelnoj.i avangardnoj i ne imati na
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umu koliko je njenom liku doprineo i vek
masina i naéin proizvodnje skoro je nemo-
guée. To je jedno, a drugo bi bilo pitanje
uticaja, odnosa i iskustava koji stidljivo,
ili nikako ne pominjemo. Mi govorimo o
uticaju Pariza, o zapadnoj kulturi itd. a
o stanju na istoku skoro sasvim c¢utimo,
medutim ako mi imamo izvesnih ograda,
a to je zato jer imamo jedan odreden stav,
ipak ne moZemo neke stvari da ignoriSe-
mo da u tim sredinama egzistira ipak je-
dan socijalisti¢ki poredak gde su pored
svega nadena vrlo dobra i konkretna re-
Senja na liniji integracije umetnosti u
drustvenom Zivetu i formiranja jedne li-
kovne kulture uopste.

Z0RAN PETROVIC

U naSoj sredini se nije nikada po-
menula re¢: Neka cvetaju sto cve-
tova”. Bio sam priliéno iznenaden kada je
drug Trifunovié pomenuo tu re¢ i konk-
retno pcdveo pod moguénost ,sto cveto-
va” i cvetanje ,,cveta” Lade. Ona je ne-
kada bila ,cvet” kada je nosila pozitivnu,
progresivnu misao iako istorijski jo§ uvek
zakasnelu u 1900. toj godini ili 1905. Ako
danas mozemo da kaZemo da postoji tole-
rancija medu pravcima, to je radi toga
$to naSa nije patila od Zestokog intenziv-
nog napona avangardnih traZenja kada
su se radale slike i manifesti Zestoki, lju-
ti, otrovni jedni prema drugim, grizuéi se,
jer je vreme velikih manifesta ve¢ davno
proslo.

MILOS BAJIE

Ja mislim da nismo ovde da ja govorim
i nameéem svoju viziju sveta, drhtaje i
liniju koju povlaé¢im u ateljeu, nego mi-
slim da ovde treba da vidimo da li po-
stoje i da li su mogué¢i kontakti i neka
opita kretanja, koja mi mozemo na¢i, slo-
Ziti se da oni u naSem Zivotu treba da te-
ku, kao §to tede reka. Mi smo se ovde
skupili i valjda moZemo neSto pokrenuti
Cini mi se da su ovakvi skupovi, kao Sto
je ovaj, korisni drustvu zato Sto se tu
ras¢i$éavaju neki pojmovi - onog daljeg
¢vrstog kretanja u nivou likovne kulture,
one njene pune vrednosti.

JANEZ PIRNAT

Ovaj skup moZe potvrditi da nema lo-
gike u zahtevu da se liCni avangardistic¢ki
izraz odmah prihvati kao neka druStvena
potreba. Ali ne moZe potvrditi ni primiti
potkrepljenje koje je trazio Miodrag Pro-
tié i nasao kod Jaspersa, a koje glasi:
najveée moguénosti ostvarene kod poje-
dinaca nisu nikada sadinjavale zajednitko
dobro”. Mnoge nade onih koje glavni re-
ferent naziva avangardistima i onih ko-
jih uopSte ne spominje niti ih moze pomi-
njati — analogne su bas u pogledu li¢nog
spontanog stvaralastva. Medutim, ako izo-
$trimo Gula, kriteriume i moralna oseca-
nja, kako istice M. Proti¢, mi ¢emo bas u
toj maloj, Jaspersovoj stepenici, na koju
se penje nova situacija sagledati razliku
izmedu a‘utomvog“mentaliteta i nekih ose-
éanja koja su izloZena implicite u glav-
nom, referatu, a ve¢ su se godinama nala-
zile u onome §to smo nazvali temperatu-
rom nade sredine. To je razlika koju nebi
smeli zaboraviti.

DR LAZAR TRIFUNOVIC

Mi smo dosta govorili kod nas o toj po-
trebi koju ¢ovek ima da dode do umet-
nitkog dela. Ja mislim da bi i u nasim
zakljuécima na prvo mesto trebalo da sto-
ji ne$to sasvim drugo.

Mi moramo jednom vrlo odluéno, i
vrlo jasno da kaZemo da ¢ovek ima pravo
na umetnost.

Ne potrebu nego pravo.

Jer, dozvolite mi da to objasnim, isto-
rija umetnosti nije nista drugo nego isto-
rija borbe Coveka za to pravo. Za to pra-

‘vo da do umetnosti dode.

DUSKO SOLJEV

Drug Trifunovi¢ me je malo razmeksao
ovim svojim pravom na umetnost, tu se
potpuno slaZemo. Ali moram re¢i da je on
na odredeni naé¢in uvredio ovaj skup ne-
girajuéi sve rezultate naseg rada. Ovo na
na$ skup nije uticalo i mi smo reklo ono
$to smo imali reé¢i. Kad ove naSe reéi
udu u javnost bi¢e opet drvlja i kamenja
u stilu izlaganja- druga Trifunovica. A
znate ko ée je dizati? Oni komisijaski
stvoreni autoriteti koji nisu nasli za ¢asno
da dodu na ovaj skup, a bili su pozvani.
Zelim da ovu ude u zapisnik zato da pre-
judiciram jednu takvu akviju, da mas ne
obeskuraZe. Jer, drugovi, ja mislim da se
slaZete da je ovaj auditorij pokazao da je
umoran od traZzenja. On Zeli da ve¢ nesto
nade.
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AU PLENOM. SAUEZA LIROVATA
IMETNIRA JUGOSLAVAIE

U Ljubljani 12. i 13. oktobar ove godine bio je odrZan VI Ple-
num Saveza likovnih umetnika Jugoslavije. Plenumu su prisu-
stvovali: Marij Pregelj, predsednik, Marjan Detoni i Ismet Muje-
zinovié, podpretsednici, Vojin Stoji¢ i Nandor Glid, sekretari,
France Miheli¢, predsednik Udruzenja likovnih umetnika Slove-
nije, Jovan Dimovski, predsednik Udruzenja likovnih umetnika
Makedonije, Branko Beci¢, sekretar UdruZenja likovnih umetni-
ka Hrvatske, Branko Veljkovi¢, sekretar Udruzenja likovnih umet-
nika Srbije, Branko Suboti¢, slikar iz Sarajeva, Ivo Subic, Zoran
Didek, Ivan Copié, slikari iz Ljubljane.

Odludeno je da se medurepublitkoj razmeni izloZbi posveti
veéa painja ubuduée, da Umetni¢ki saveti udruZenja naprave
plan ovih razmena i da pretstoje¢e izloZbe ne budu samo u re-
publi¢kim centrima ve¢ i da obidu viSe gradova u okviru te re-
publike. Izvr$ni odbor Saveza preporucuje udruZenjima da izlo-
zZbe ove vrste budu Sto reprezentativnije i da obuhvate veéi broj
umetnika. Planove udruZenja po ovom pitanju treba §to je mo-
guce pre dostaviti Savezu.

IzvrSena je analiza I skupa slikara Jugoslavije odrzanog u
Subotici, s obzirom da je ova manifestacija ocenjena kao uspela,
korisna i neophodna, donesena je odluka da se i ubuduce odrza-
vaju ovakvi skupovi ali da se pri organizaciji zatrazi kandidatura
svih udruZenja a da se poveri onom koje u stanju da obezbedi
najbolje uslove. Takode je zakljuéeno da ucCesnike buduéih sku-
predloZzeno da bude manji broj koreferata Sto je Plenum i usvojio.
predlozeno da bude manji broj koreferata $to je Plenu i usvojio.

Po pitanju saglaSavanja pravila udruZenja odluceno je da se
odrZzi jedan sastanak prestavnika svih udruZenja radi saglasava-
nja pravila u smislu odluke V kongresa.

Plenum je doluCio da se za proslavu petnaestogodiSnjice Sa-
veza izda vanredni broj Informativnog biltena krajem meseca
decembra ove godine., U vezi proslave odrzace se zajednicki sa-
stanak Umetni¢kog saveta sa IzvrSnim odborom koji ée biti pro-
Siren za ovu priliku sa aktivistima, ¢lanovima Saveza.

Odluéeno je da na IV kongresu Medunarodnog udruZenja li-
kovnih umetnika — A I. P., koji ée se — odrZati u Njujorku okto-
bra meseca 1963. godine, kao predstavnici Saveza bude delegati
Marij Pregelj, predsednik Saveza likovnih umetnika Jugoslavije.
Kongresu ée prisustvovati i Marko Celebonovié, potpredsednik
Izvrinog komiteta Medunarodnog udruZenja.

Plenumu je podnet izve$taj po pitanju umetni¢kih ateljea.
Propis je izmenjen utoliko Sto se ateljei vezani za stanove umet-
nika ne smatraju viSe poslovnim prostorijama, dok je za odvo-
jene ateljee zakon ostao neizmenjen, upravo je prepusten volji
narodnih odbora na ¢ijoj se teritoriji nalaze. Odluc¢eno je da se i
dalje insistira kod nadleZnih organa za ukidanjem ovokvog tret-
mana ateljea. Izvr$ni odbor ovlastio je Sekretarijat Saveza da se
obrati Saveznoj narodnoj skups$tini sa zahtevom da se ovaj propis
izmeni.

IzvrSni odbor Saveza je odlutio da ubuduée treba organizo-
vati savetovanja i konsultacije kako u okviru Saveza, tako isto u
okviru udruZenja svih onih ¢lanova naSeg Saveza koji rade
aktivno po raznim telima gradskog, republi¢kog ili saveznog zna-
¢aja a po pitanju likovne problematike, jer bi se ovim savetova-
njima otklonila izvesna anomalija u izgradivanju jedinstvenog
stava u najbitnijim stavovima likovne politike.

Plenum je odludio da se sazove savetovanje graficara u de-
cembru ove godine na kome bi uzeli ufeiéa sekretari grafi¢kih
sekcija udruZenja i €etiri ¢lana Umetni¢kog saveta Saveza: France
Miheli¢, Riko Debenjak, Albert Kinert i Stojan Celié.

Izabrana je Komisija pri Savezu za socijalno osiguranje umet-
nika u koju su usli: Franjo Mraz, Mihajlo Petrov i Vojin Stojié.

Odluceno je da Savez ispita moguénost zajednickog organi-
zovanja Simpozijuma, sa DruS§tvom arhitekata Jugoslavije i Sa-
vezom primenjenih umetnika Jugoslavije. U okviru ovog simpo-
zijuma predloZeno je da se organizuje jedna reprezentativna iz-
loZba fotografija, realizovanih dela na polju sinteza, kao i ma-
keta iz ove oblasti. Mesto o odrZzavanju ovog skupa odredice se
naknadno prema pogodnim uslovima. U organizacioni odbor sim-
pozijuma izabrani su: Nandor Glid, sekretar Saveza, Jovan Di-
movski, predsednik DLUM-a i Branko Becié, sekretar ULUH-a.

Odluéeno je da. se ispita moguénost osnovanja jedne radne
baze likovnih umetnika u okviru Autoputa Bratstvo i jedinstvo
gde bi umetnici boravili u toku radnih akcija omladine.

Na poziv Saveza likovnih umetnika SSSR-a da predstavnik
naSeg Saveza poseti SSSR, Plenum je odredio za delegata druga
Ismeta Mujezinovi¢a, potpredsednika Saveza.

U vezi predloga od strane Saveza poljskih umetnika da se
izvrsi razmena umetnika nasSa dve Saveza Plenum je odluéio da
udruZenja Slovenije i Makedonije odrede po jednog grafi¢ara, koji
bi bili predstavnici naseg Saveza i koji bi eventualno mogli da
ponesu sa sobom i izloZbu svojih grafika.

Na kraju je Plenum odluéio da se dnevnice €lanova IzvrSnog
odbora Saveza i Umetni¢kog saveta podignu od 2.000 na 2.500 di-
nara. Odluéeno je, isto tako, da sekretar Saveza koji je vrSilac
duZnosti generalnog sekretara dobija mesetnu nagradu u visini
plata sekretara ostalih sli¢nih Saveza. Kao i da se plate sluzbe-
nika Saveza povise u skladu sa zakonskim propisima.

IN MEMORIAM

LIUDEVIT SESTIC

Umro 12. avgusta 1962.

Roden je 1900. godine u Zagrebu. Osnovnu $kolu zavrsio
je 1910. u Ivancu a gimnaziju i Likovnu akademiju 1925. u
Zagrebu. Posle zavrSenih studija odlazi 1926. godine u Pariz,
gde ostaje godinu dana. Godine 1929 prireduje prvu samo-
stalnu izloZbu u Zagrebu.

Radio je pejzaZe'u ulju. Izlagao je sa UdruZenjem likov-
nih umetnika Hrvatske u zemlji.

Bio je nastavnik crtanja u sedmoljetki u Zagrebu.

VLADIMIR VARLA)
Umro 15. avgusta 1962.

~ Roden je 1895. u Zagrebu. Srednju Skolu i Akademiju
likovnih umetnika zavrSio je u Zagrebu 1934. godine, a zatim
odlazi na izvesno vreme u Prag. Prvi put je izlagao decem-
bra meseca 1919. godine u Zagrebu gde kasnije uzima ucesce
i na kolektivnim izloZbama.

Radio je pejzaZe i marine u tehnici akvarela i portrete u
ulju. Bolestan i u situaciji stalnih materijalnih neprilika, nije
mogao u potpunosti da se posveti svojoj umetnosti.

Izlagao je i u inostranstvu — Londonu, Americi.

DORDE POPOVIC
Umro 4 novembra 1962.

Roden je 2 novembra 1909 godine u Beogradu. Pravni fakultet
zavriio je 1934 godine u Beograd, gde je istovremeno pohadao od
1927 do 1930 slikarsku Skolu kod Jovana Bjeliéa. Vreme od 1916
do 1920 proveo je u Marselju — Francuska. Neposredno pred rat
bio je u diplomatskoj sluzbi u Solunu i na Krfu, kao i posle rata.

Prvi put je izlagao 1928 godine na izlozbi ,,Cvijete Zuzori¢” u
Sapcu. Godine 1929 postao je ¢lan Saveza likovnih umetnika.

Izlagao je na mnogim izloZzbama u zemlji i inostranstvu. Radio
je pejzaZe, mrtve prirode i figure u ulju, a u poslednje vreme
gvasom, temperom i akvarelom.

Bio je savetnik u Komisiji za kulturne veze sa inostranstvom
u Saveznom izvrSnom vecu.




