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likovnih umetnika Jugoslavije

VI KONGRES
SAVEZA LIKOVNIH UMETNIKA
JUGOSLAVIJE

VI kongres Saveza likovnih umetnika Jugoslavije odrzan je
7, 8. 1 9. maja 1964. godine u Budvi pod pokroviteljstvom Blaza
Jovanovica, predsednika Ustavnog suda Jugoslavije.

Kongresu je prisustvovalo 88 delegata, 10 posmatraca i 32 gosta.
Pored pokrovitelja, druga Blaza Jovanovi¢a, VI kongresu su pri-
sustvovali i Poko Pajkovi¢, sekretar CK Saveza komunista Crne
Gore, Iko Mikovié¢ predsednik CO SSRN Crne Gore Dusko
Popovski, pomocnik sekretara za prosvetu i kulturu Saveznog
izvrinog veéa. Uro§ Zenovié¢, predsednik Opstinske skupsStine Budva,
Vladimir Popovié, sekretar Sekretarijata za prosvetu i kulturu iz-
vrinog veéa Crne Gore, Vuko Derkovié, predstavnik CO Saveza sin-
dikata Jugoslavije, Milutin Mijanovi¢, predsednik Kulturno-pro-
svetnog saveta Crne Gore, Milorad Stojovi¢, predstavnik Saveza
knjizevnika Jugoslavije, Aleksandar Radovi¢, predsednik Opstinske
skupsine Titograd, drug Soski¢, ¢lan Izvrinog veéa Crne Gore,
BozZo Besié, sekretar Opstinskog komiteta CK Titograd, Marko Ce-
lebonovié¢, potpredsednik Medunarodnog udruzenja likovnih umet-
nika, predstavnici likovnih umetnika Madarske — Endre Doma-

novsky i Karoly Plesnivy, Cehoslovacke — Jozeff Malejovsky .

Robert Dubravec; Nemadfke demokratske Republike — prof. Jazd-
zewsky i Horst Weiss i SSSR-a — Vasilij Ili¢ Kasijan.

U radnom predsedni$tvu Kongresa bili su Vuko Radovié¢, Mi-
hajlo Petrov, Vandel KodZoman, Hakija Kulenovi¢ Ivan Saboli¢,
Marij Pregelj i Nandor Glid; zapisni¢ar Alenka Gerlovi¢, a ove-
radi zapisnika Kamilo RuZitka i Steva Bodnarov.

Prvo plenarno zasedanje polelo je 7. maja izborom radnog
predsedniitva, zapisni¢ara, overafa zapisnika i verifikacione ko-
misije, a zatim je usvojen dnevni red i poslovnik Kongresa.

Posto su sasluSani pozdravni govori gostiju, procitan je iz-
vestaj Izvrsnog odbora o radu Saveza izmedu V i VI kongresa.
Predsednik Saveza je podneo referat o Savezu i udruZenjima li-
kovnih umetnika i perspektivama nase likovne umetnosti, a Umet-
nidki savet i Nadzorni odbor Saveza podneli su izvestaje.

Posle diskusije o izve$tajima i tezama za rad komisija, obrazo-
vane su slede¢e komisije:

1. Komisija za program Saveza,

2. Komisija za pitanja materijalnih uslova stvaralastva likovnih
umetnika. :

3. Komisija za pitanje teorije i prakse nasSeg likovnog stva-
ralastva.

4. Komisija za Statut, pravilnike i organizaciona pitanja.

Na drugom plenarnom zasedanju, 8. maja, komisije su podnele
izvestaje. Posle diskusije usvojen je Statut, Pravilnik i Program
Saveza.

Na treéem plenarnom zasedanju data je razreSnica IzvrSnom
odboru, Umetni¢ckom savetu i Nadzornom odboru, a zatim su
izabrani organi Saveza:

Izvr$ni odbor: predsednik Ivan Saboli¢, vajar iz Zagreba,
potpredsednik Vuko Radovié¢, slikar iz Titograda i generalni se-
kretar Bo$ko Karanovié, slikar iz Beograda.

Nadzorni odbor: Zoran Didek, slikar iz Ljubljane, Vanto Geor-
gijev, slikar iz Skoplja i Ivo Seremet, slikar iz Sarajeva.

Zamenici Nadzornog odbora: Jovan Soldatovi¢, vajar iz No-
vog Sada, Ksenija Vujovi¢, slikar iz Titograda i Ante Abramovig¢,
slikar iz Beograda.

Po usvojenim zakljuécima Kongres je zavrSio rad 9. maja
1964. godine.

IZ REFERATA MARIJA PREGELJA, PREDSEDNIKA SAVEZA

STUDUJA 0 SUSTINI UMETNICKOG PROIZVODA

Razmatrajuc¢i o problematici Saveza likovnih umetnika i nje-
govim perspektivama analiziramo karakter nasih radova, nasih
umetniCkih kreacija, analiziramo njihovu kulturnu, duhovnu ma-
nifestaciju u nasem vremenu.

Time u krajnjoj liniji taj rad dobija definiciju duhovno-estet-
skog proizvoda, a mi — obelezje umetnika »proizvodaca«. Ako
ovom dosta banalnom oznakom »proizvoda« nazovemo naSe Dro-
dukte, mi na isti nadin obeleZavamo i korisnika umetnickih istina
i time iskljutujemo moguc¢nost da na$ rad Zivi sam za sebe i sebi
u korist, nego Zivi kao na$ individualni napor za ostvarenje opsteg
kulturnog dobra.

Savez nije administrativna organizacija od hartije nego veliki
studio, tvornica nasih duhovnih proizvoda, na§ likovni kompleks
drusStvene duhovne nadgradnje. Time smo komponenta duhovnih
dostignuéa naroda ili Covecanstva a nikakve sitne zanatlije ne-
kadasnjih cehova, nego ravnopravni saucesnici u gradenju svetske
kulture. Sa tom funkcijom, nas rad u punoj meri ispunjava pravo
na status.

Misljenja smo da, uprkos rezonskoj determinaciji tehnizirane
civilizacije dana$njeg vremena, postoji u ¢oveku moguénost do-
Zivljaja koji moze da ofara srce. Zato smatram da ne mozemo li-
kovni element da svedemo na produkt izvesne mehanike, kao
prakti¢ki obradenu materiju, .nego da je tim principom veéitog
dozivljaja ili francuskog »esprit éternel« svedemo na vrednost hu-
manizovane materije. Tim dokazivanjem svodim istinu umetnosti
na odraz doZivljaja i produkt kao dokaz prisutnosti osec¢aja u ¢o-
veku, a ne na proizvod purizma fizi¢kih zakonitosti.

Dva »izmax, realizam i enformel, pojavljuju se kod nas kao
velika aktuelnost, ali ni prvi ni drugi ne dostizu, ili retko kada do-
stizu, takav nivo da bismo o njima dovorili kao o univerzalnoj
vrednosti umetnickog rada. Realizam je danas — po svojoj for-
malnoj umetni¢ko-istorijskoj definiciji — u dekadenciji. On svojim
izrazom ve$to koketuje sa laznim doZivljajem i sa estetskim nazo-
rima pausSalnog gledaoca.

Druga suprotnost tome realizmu jeste enformel ili apstraktna
umetnost koja do izvesne mere fingira danasnju likovnu aktuelnost
zivota. Skoro u svim primerima funkcioniSe kao posledica izvesne
formule koja je u imitaciji izgubila konkretnost doZivljaja. Taj
opti¢ki oblik prividno sadrzi dozivljaj podsvesti autora, ali sadr-
Zajnost ve¢ pomenute konfrontacije svetlosti i senke svodi se na
dekoraciju barskog ambijenta, dakle pozadine za zabavu. Mada
izmedu ovih »izama« postoji masa drugih pogresnih shvatanja, na-
merno sam uzeo to dvoje kao dve formalne krajnosti koje sadrze
u sebi jednu te istu prakti¢nost. Prvi, realizam, jeste po imitativno-
sti objektivne prirode shvatljiv, a drugi se punom lakoéom spa-
sava u shvatljivosti nekontrolisane dekoracije. Uveren sam da iz
ovih pozitivnih i negativnih primera likovnih proizvoda moZemo
da ukazemo na tri re¢enice koje sadrze izvesnu istinu o umetnickom
radu. Umetnicki rad je sve o Goveku, umetni¢ki rad je sve oko
coveka: i prvo i drugo, ako je kao misao pogresno, gubi svaki smi-
sao. ZakljuCujem i dopunjujem misao: umetnic¢ki rad je sve o
¢oveku, sve oko Coveka i sve za Coveka. Ova definicija umetnic¢kog
rada postavlja kao takva problem u odnosu na drustvo i ¢oveCan-
stvo. Sa ovom uslovljenosS¢éu, umetnot je plemenita ponuda nasSem
drustvu. Da 1i drustvo u danas$nje vreme u potpunosti prima nasu
ponudu? Ne mogu da kazem da smo u ovome veé uspeli. Znaéi:
drustvo jo$ nije naSlo smisao nasSe misli, i obrnuto — nismo ni mi
u potpunosti na$li smisao~misli druStva. Ova prividna igra reéi
jeste nasa istina poloZaja, istina nesporazuma, jeste prepleten pro-
ces reciprotnog dejstvovanja koji zaduzuje i nas i drustvo, ili ¢o-
vecanstvo. ReSenjem ovog procesa, postignuéemo kao umetnici
istinski drusStveni status koji ¢ak teorijski egzistira ali prakti¢no
je samo obris na horizontu.

Danasnje stanje Saveza likovnih umetnika Jugoslavije nije
u tolikoj meri organizacioni problem kao $to je problem pravilne
analize nasSih radova. Ti radovi, da su iskreno koncipirani i pra-
vilno shvaceni, obezbedili bi nasu moralnu i materijalnu bazu.
Na§ produkt postao bi time korisna tekovina veka. Zato treba da
uklonimo svu heterogenost shvatanja umetnika, da se konsultujemo
u smislu angazovanja za afirmaciju duha i dozivljaja naseg umet-
nickog proizvoda.



Iz izvestaja o stanju saveza i radu

Izvestaj je podneo sekretar Saveza Nan-
dor Glid.

Proslo je skoro Sesnaest godina kako je
osnovan Savez likovnih umetnika Jugosla-
vije. Za proteklo vreme Savez je uspeo
da se afirmi$e kao univerzalna profesionl-
na organizacija likovnih umetnika. Mnogi
osnovni problemi likovnih umetnika, od-
nosno likovne umetnosti, koji su istaknuti
jos prilikom osnivanja Saveza a zatim po-
tvrdeni i dopunjeni na svim dosadasnjim
kongresima Saveza, ostali su manje-vise
i danas vaze¢i i vrlo aktuelni, ¢ekajuci
razreSenje.

Neosporno je da su postignuti rezultati
od izuzetne vrednosti ne samo pojedinatno
veé na Sirem frontu u ovoj oblasti, vred-
nosti koje su znatno doprinele afirmaciji
nase likovne umetnosti u svetu kao jedne
od najvitalnijih i najinteresantnijih pojava
poslednjih godina u Evropi. Ova ¢injenica
nas nikako ne oslobada obaveze da jasno
sagledamo mesto i ulogu koju nasa likovna
umetnost igra u okviru nase zajednice.
Naprotiv, postignuti rezultati su izraz jedne
relativno povoljne stvaralacke klime koja
kod nas vlada veé dvanaest godina. Isto-
vremeno ona je izraz i splet raznih okol-
nosti koje su omogucile jedan zamah pun
poleta koji ranije nije viden u naSoj ze-
mlji. Kad ovo kazemo imamo na umu pre
svega stvarnu slobodu umetni¢kog stvara-
nja za koju su se zalagale najnaprednije
snage u naSoj zemlji posle prekida sa
shvatanjima koja su zarobljavala misao i
podsecala krila. Ova sloboda stvaranja,
oslobodena dogme i Sablona, nije trenutni
strateski potez veé¢ sustinska tekovina so-
cijalizma koja je naSla svog mesta i u
Programu SKJ i novom Ustavu SFRJ.

Sloboda stvaralastva u socijalizmu ne
bi smela biti shvaéena protiv osnovnih Zi-
votnih -interesa Coveka, kao sloboda da se
umetnost dehumanizira, kao sloboda za pla-
gijate i razne netalente. Razume se, u od-
brani te slobode nije potrebno pribeé¢i ni-
kakvim drugim merama protiv onih koji
je ugrozavaju osim da im se da prava oce-
na i oduzme materijalna podrska, ali to
nikako ne znac¢i da u odbranu te slobode
treba preporuciti bilo kakve administra-
tivne mere. Zajednitkim angazovanjem
svih _ dru$tvenih faktora moZe sloboda
umetnickog stvaranja da dobije onaj zna-
¢aj koji joj drustvo u interesu razvoja
umetnosti Zeli dati.

Demokratizacija naSeg drustvenog Zivo-
ta i prenoSenje sve veéih kompetencija na
neposredne proizvodace putem decentrali-
zacije i razvoja dru$tvenog samoupravlja-
nja postavljaju pred naSe organizacije no-
ve probleme ali i nove perspektive koje
obecavaju da ¢e likovna umetnost konac¢no
da nade svoje mesto u drustvu.

Nema sumnje da je potreba za likov-
nom umetnos§éu pre svega drustveni impe-
rativ u smislu pribliZavanja umetnosti naj-
Sirim slojevima ljudi na nadin na koji
umetnost niSta neée da izgubi od svoje
sustine.

RAD SAVEZA I UDRUZENJA

Izvréni odbor Saveza je u vremenu iz-
medu dva kongresa uporno i sa sistemom
radio na ostvarivanju programa Saveza.

Za ovo vreme odrzao je osam redovnih ple--

numa i dva vanredna.

Na redovnim plenumima, i pored teku-
¢ih zadataka Saveza i Nacionalnog komi-
teta ATIAP-a, uvek je dominirala po jedna
tema iz programa. Plenumi se odrZavaju
u raznim gradovima naSe zemlje.

Savez je izmedu dva kongresa organi-
zovao dva skupa: Skup vajara, 1961. u
Valjevu u zajednici sa gradom Valjevom
i Skup slikara Jugoslavije, u Subotici 1962.
godine u zajednitkoj organizaciji Saveza i
organizacije »Likovni susret« iz Subotice.

Simpozijum o integraciji likovnih umet-
nosti odrZan je septembra 1963. godine.
Ova je akcija sprovedena u zajednici sa
Savezom arhitekata Jugoslavije i Savezom
likovnih umetnika primenjenih umetnosti.

Ovde treba spomenuti i Simpozijum o
likovnom vaspitanju kojeg je organizovao
nedavno osnovani Savez likovnih pedagoga
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Jugoslavije i »Likovni susret« u Subotici.
Rezultati i ovog Simpozijuma su od zna-
¢aja za mnoge naSe ¢lanove pa i za nas
Savez u celini, jer su mnogi problemi oba
Saveza identi¢ni. Ovde valja re¢i da je
osnivanjem Saveza likovnih pedagoga
mnogo utinjeno na studioznijem radu i
okupljanju likovnih pedagoga, a time je
unekoliko rastereten i nas§ Savez.

V Kongres naSeg Saveza doneo je pro-
gram rada za period od 1960. do 1964. go-
dine, koji je bio putokaz za rad IzvrSnog
odbora i svih organa Saveza.

Nema sumnje da je, i pored ovih ne-
dostataka, vreme proteklo izmedu dva

.kongresa donelo niz zapaZenih uspeha u

razmeni izlozbi, koji doduSe nisu samo na-
§a udruZenja vrsila ve¢ mnoge druge usta-
nove koje su se javile u meduvremenu i
&ija delovanja imaju jugoslovenski karak-
ter. Pri tom posebno mislimo na Bijenale
grafike u Zagrebu, Trijenale u Beogradu
i aktivnost modernih galerija u naSim ve-
¢im gradovima, kao i neke akcije manjih
gradova, kao na pr. Slovenjgradec, Sombor,
Catak. Narocito je zapaZena uloga Galerije
JNA u Beogradu na sistematskom pred-

Radno predsedniStvo VI kongresa

stavljanju vrednosti afirmisanih u svim
krajevima nage zemlje.

Savez je pokrenuo $iroku akciju medu
svojim ¢lanovima za paralelnu pomo¢
Skoplju i na$im ¢lanovima u Skoplju, koji
su skoro svi bili ostali bez stana i ateljea.

U izvestaju se dalje analiziraju rezul-
tati postignuti na raznovrsnim likovnim
manifestacijama, analizira se problem iz-
gradnje i statusa ateljea, iznosi se problem
nabavke alata i umetni¢kog materijala,
navode problemi povezani sa otkupima i1
dodeljivanjem nagrada.

Posebno se kao uspeh Saveza navode
pozitivna reSenja u okvirima socijalnog
osiguranja umetnika, dok se na terenu
autorske zastite navode neki otvoreni pro-
blemi koji bi trebalo da se reSe. Referat
iznosi i rezultate rada Centra za informa-
cije i dokumentaciju Saveza i rad na iz-
davanju »Biltena«, zatim, pitanja sinteze
i konkursa, a na kraju, probleme meduna-
rodne saradnje nasSeg Saveza.

Izveitaj obuhvata i veliki broj stati-
stitkih podataka o radu i uspesima umet-
nika, udruZenja, izlozbi i manifestacija,
struénom usavrSavanju itd.

PROBLEM LIKOVNOG STVARALASTVA

Rekli smo da je naSa lkovna umetnost
zabeleZila velike uspehe u svetu, a da nije
nagla svoje pravo mest u svojoj zemlji.
Otkuda to? Naga je umetnost uspela da
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se uklju¢i u skoro sve novija strujanja u
umetnosti prenoseé¢i tuda iskustva i doda-
juéi svoje »varijante i pojacanja«. Ne
moze se poreéi da su u ovome mnogi umet-
nici uspeli izgradiv$i svoj li¢ni izraz. Sna-
gu tog izraza odredivala je njegova auten-
tiénost, dubina misli i ose¢anja. Preuzima-
nje novih reSenja viSe se odnosilo u ovo
vreme na tehniku postupka nego na preno-
genje gotovih izrazajnih formula: mada je
bilo i nekriti¢nosti i prenoSenja gotovih
formula i eklekticizma.

Na Zalost, teorija likovne umetnosti —
koja bi prirodno morala da ide ako ne
sasvim u korak a ono odmah iza prakse
likovnog stvaralastva — nije bila nuZan
oslonac ovog, rezultatima bogatog, uzleta
nase likovne umetnosti. Svakako da posto-
je objektivni razlozi za ovo. Pre svega to
je ¢injenica da u naSoj zemlji ne postoji
nijedan ¢éasopis ili obitan list za likovne
umetnosti kroz koji bi sa puno slobode i
odgovornosti mogli kriti¢ari i istoricari

umetnosti da analiziraju nastala dela, li¢-
nosti ili pokrete i manifestacije iz svih
njihovih aspekata. NaSa likovna teorija
nije u ovom periodu bila u stanju da

bitno uitée na tok razvoja bas iz gore
pomenutog razloga, dakle, nedostataka
jedne ili viSe tribina preko kojih bi ona
mogla da to ¢&ini suprotstavljajuéi razna
gledista. Smatramo da je ovaj nedostatak
mnogo zla naneo, i nanosi i danas, i da
predstavlja veliki neuspeh nase kulturne
politike koji se ne moze ni¢im pravdati.

Izdavatka delatnost u oblasti likovne
umetnosti pati od nekih slabosti, iako mo-
ramo konstatovati veliki napredak u od-
nosu na prethodni period.

Medutim, kod izdavanja savremenih
jugoslovenskih autora stvari teku vrlo
nesistematski, neujednaceno, dovode¢i do
apsurdnih situacija. Tako na primer, iz-
daje se knjiga nekog primitivnog vajara u
lepom i luksuznom povezu a da istovre-
meno mnogi velikani nase moderne umet-
nosti, ne samo oni Zivi veé¢ i mrtvi, nema-
ju ni svoje monografije.

Sigurno je jedno: naSa likovna umet-
nost je dovoljno vitalna i raspolaZe velikim
stvaralaékim potencijalom i zato verujemo
da su likovni umetnici spremni da odgo-
vore svim drustvenim zahtevima koji se
javljaju ili koji ¢e se javiti ubuduce. Me-
dutim, odredivanje odgovornih faktora da
takve zahteve postave — razume se, u
okviru slobode umetni¢kog izraza — ne
¢ini uslugu nastojanjima koja teze za tim
da umetnost veru i priblize Zivotu ljudi
kako bi ona dobila jednu novu dimenziju:
moguénost da trajno zivi i deluje.




VI kongres Saveza likovnih umetnika Jugoslavije otvorio je
Nikola Vujosevi¢ pozdravljajuéi goste i delegate. Posebno se za-
hvalio drugu Blazu Jovanovi¢u S§to se prihvatio pokroviteljstva
ovog Kongresa. Zatim je predsednik Saveza Marij Pregelj pred-
loZio radno predsednistvo.

Pre potetka rada Kongresa, predsednik Opstinske skupstine
Budve, drug Uro§ Zenovi¢ pozdravio je prisutne u ime grada do-
maéina pozelevsi Kongresu uspeh u radu i izrazio Zelju da se
ucesnici prijatno oseéaju u Budvi. Isti¢uéi privlaénost Budve kao
likovnog ambijenta i mnogobrojne umetnike koji su u Budvi i do
sada radili i boravili, predsednik Opstinske skup$ine obavestio je
prisutne da ¢e se od leta 1965. godine u Budvi organizovati umet-
nicka kolonija.

Zatim je VI kongres pozdravio Vladimir Popovié¢, republi¢ki
sekretar za prosvetu i kulturu. On je rekao da naSa umetnost,
razvijaju¢i se na principima slobode umetni¢kog stvaranja, sve
viSe dobija socijalisti¢ku sadrZinu.

Vuko Derkovi¢, ¢lan CO Sindikata drustvenih delatnosti
pozdravio je zatim VI kongres u ime Centralnog veéa Saveza sin-

Rad
VI kongresa

dikata Jugoslavije. On je iscrpno analizirao dosadagnje uspehe u
medurepubli¢koj saradnji i na planu likovnog vaspitanja, bez ob-
zira na nedostatke koji jo§ uvek postoje na tom planu. Medutim,
on je ukazao da su veoma znacajni elementi $to je jo§ V kongres
Saveza nastojao da, reSavajuc¢i neka op$ta pitanja likovnog vaspi-
tanja i pribliZavanja umetnosti gradanima ovoga drustva, izide
iz uskostaleSkih okvira i da se ukljudi u reSavanje nasih opstih
dru$tvenih problema. U ime Saveza sindikata drug Derkovié je
istakao podrSku umetnicima u re$avanju njihovih problema, a u
prvom redu pitanja ateljea, otkupa i likovnog vaspitanja u sko-
lama. On je na kraju istakao da i u umetnosti treba da vlada so-
cijalisticki princip nagradivanja prema radu, dakle nagradivanja
umetnic¢kih dela prema njihovom kvalitetu i drustvenoj vrednosti.

Kongres su zatim pozdravili inostrani gosti sa Zeljom za uspeh
u radu i izrazili spremnost za mnogo prisnijom medusobnom sa-
radnjom, razmenom izlozbi i umetnika. Ciljevi i naSeg Saveza i
saveza likovnih umetnika u zemljama nasih gostiju su identiéni.

Veoma iscrpno je obavestio VI kongres slikar Marke Celebo-
novié¢ o _radu Medunarodnog udruZenja likovnih umetnika. On je
ukazao na neka nerefena pitanja kao $to je, izmedu ostalog, i
nepriznavanje besplatnih ulaznica izdatih od strane Medunarodnog
udruzenja likovnih umetnika, ali je istovremeno ukazao na va’ne
sadrzaje koje je do sada udruZenje re$avalo i reilo. Tako je donet
Pravilnik o broju originala u skulpturi i grafici, a zatim Pravilnik
o medunarodnim konkursima. Na poslednjem Kongresu u Njujorku
donet je tekst Pravilnika o sintezi, ali ¢e se Pravilnik konaéno
usvojiti od strane Izvrs$nih tela Medunarodnog udruZenja likovnih
umetnika i arhitekata poSto budu unete neke prihvaéene primedbe.
Medunarodno udruZenje je poslednjih godina nastojalo da uspo-
stavi kontakte sa svim umetnicima sveta, te je zbog toga pred-
sednik Medunarodnog udruZenja Lezer (Leeser) putovao u Arziju,
a Marko Celebonovi¢, kao potpredsednik u Jusnu Ameriku. Ovih
godina bi¢e na redu i Afrika gde treba postepeno organizovati
likovne umetnike u novooslobodenim zemljama. Zbog toga je i
reSeno da se sledeé¢i kongres Medunarodnog udruZenja odrzi u Ja-
panu. PoSto su administrativni poslovi Medunarodnog udruZenja
uglavnom okoncani, sadrzaj njegovog rada treba usmeriti na pi-
tanja umetni¢kog karaktera koja bi trebalo teoretski ras¢istiti. Tu
spadaju problemi istoéne i zapadne likovne kulture, pitanja sa-
radnje arhitekata i likovnih umetnika, zatim problem likovnog
vaspitanja a posebno obuke u umetni¢kim Skolama i najzad pro-
blem odnosa kritike i likovnih umetnika.

Marko Celebonovié predlaze za diskusiju u Medunarodnom
udruZenju i problem usadenosti jedne umetnosti u sopstvenom tlu,
jer danas postoji tendencija da ona postane internacionalna i da
se ne moZe prepoznati iz koje zemlje poti¢e. Savez likovnih umet-
nika treba da predlozi Medunarodnom udruZenju teoretska pitanja
koja bi trebalo raspravljati u okvirima ove medunarodne orga-
nizacije.

Zatim su Kongresu podneli izvestaje predsednik Marij Pregelj
i sekretar Saveza Nandor Glid. U ime Umetnitkog saveta izvestaj
je protitao Zoran Petrovi¢, a neke dopune je dao predsednik Umet-
ni¢kog saveta Riko Debenjak. Na kraju su proé&itani i finansijski
izvestaji. 3

Dobrivoje BeljkasSi¢é je u diskusiji ukazao na razlike izmedu
novatorskog i novotarskog, stvaralastva i epigonstva u interesu
pravilnog razvitka umetnosti.

Ivan Sabolié¢ je veoma iscrpno izlagao o atmosferi i pojavama
u naSoj likovnoj umetnosti. Naroéito je ukazao na nedostatak koji

Pred kongresnom dvoranom

proizilaze iz nedovoljno &vrsto postavljenih instrumenata koji bi
regulisali razvoj umetnosti, a zbog kojih dolazi do proizvoljne va-
lorizacije umetni¢kih vrednosti. Ovu valorizaciju, nasuprot inten-
cijama naSeg drustva, jo§ uvek vrse &inovnici, postavljeni mimo
likovnih umetnika, u prvom redu direktori umetnic¢kih galerija
koji po svom poloZaju imaju moguénosti da direktno utidu na
razvoj nase umetnosti. Otuda je, po oceni Saboli¢a, u ovoj oblasti
ostao administrativno-centralizovan sistem na koji likovni umet-
nici nemaju uticaja. Te pojave su uoéljive i u Stampi, izdavackoj
delatnosti, komisijama za nagrade, Komisiji za kulturne veze sa
inostranstvom itd.

Konkreno je ukazano da u savetima galerija u Zagrebu nema
nijednog umetnika. Zbog toga je doslo do pojave da se valori-
zacija umetni¢kih dela vrsi od strane uskog kruga ljudi koji se
pri tome oslanjaju na zapadnoevropske uticaje i metode rada. U
samoj zemlji nema mogucénosti da se izgrade novi, nasi kriteri-
jumi. Zbog toga se problem avangardizma, savremenosti itd., mora
prouciti sa novih pozicija. Kao konkretan predlog, drug Sabolié
je izneo potrebu formiranja jednog struénog demokratskog tela
koje bi se bavilo, sa marksisti¢kog stanovista, materijom nase sa-
vremene umetnosti. Tada ¢e se moéi govoriti da u socijalizmu ne
postoji samo umetnost, ve¢ da postoji socijalistitka umetnost.

Steva Bodnarov govorio je o problemu usvajanja umetnickog
dela od svih, §to danas nije slu¢aj. Mnoga pitanja su toliko puta
pokretana, a nisu do danas reSena i svaki kongres ih ponovo po-
krete. Cinjenica je da umetni¢ko delo jos nije nasSlo svoj put do
pojedinca-potroSaca, veé se koristi samo za reprezentativne iz-
lozbe, ukraSavanje reprezentativnih prostora ili se smesta u gale-
rije, a na tim delima pojedinci, istoriéari umetnosti, sticu svoju
karijeru. Umetnost mora biti svojina svih gradana.

Boris Petkovski, upravnik Galerije savremene umetnosti iz
Skoplja, zahvalio se umetnicima zbog pomoé¢i koju su ukazali
Skoplju.

Mihajlo Berendija, sekretar Saveza likovnih pedagoga Jugo-
slavije, pozdravio je Kongres u ime bratskog Saveza i zaloZio se
za zajedniCko reSavanje pitanja od opsteg interesa.

Ognjen Vukeli¢ je u u svom izlaganju podvrgao kritici estetske
stavove Lazara Trifunovi¢a i Leonida Sejke.

Riko Debenjak je istakao potrebu doprinosa umetnika u iz-
gradivanju duhovnog standarda naSeg ¢oveka, pa ne bi trebalo
da se jednostrano brinemo samo o materijalnom standardu. On je
takode istakao da €lanovi Zirija ne mogu da donose nabolje odluke,
jer nemaju uvida u sve rezultate, a Stampa o tome ne informise.
Riko Debenjak je istakao da, kao predsednik Odbora za likovnu
umetnost pri Komiiji za kulturne veze sa inostranstvom, smatra

da je Savez u moguénosti da utite na izbor komesara za izlo¥be u
inostranstvu.



lzvestaj o radu Umetni¢ckog saveta

IzveStaj je podneo Zoran Petrovi¢é, sekretar Umetni¢kog saveta
Saveza

Umetnicki savet Saveza odrzao je u toku &etiri godine tri re-
dovna plenuma: jedan pro$ireni plenum sa IzvrS$nim odborom i
pet sastnaka nepotpunog dela Umetni¢kog saveta.

Predsednici Umetni¢kog saveta bili su: Porde Adrejevié Kun
1960. i 1961, Stojan Celi¢ 1962, Riko Debenjak 1963. godine. Za
sekretara bio je izabran Zoran Petrovié.

Umetnicki savet reSavao je mnoga pitanja znacajna za umet-
ni¢ku politiku Saveza. Dnevni redovi plenuma i sastanaka odno-
sili su se na tekuéu problematiku vezanu za umetni¢ku aktivnost
naseg ¢lanstva.

Veliki deo rada odnosio se na davanje predloga o postavama
i izlaga¢ima na raznim jugoslovenskim izloZbama u inostranstvu.
Ovaj rad bio je konsultativnog karaktera kako bi se pruZila pomo¢
Odboru za likovnu umetnost pri komisiji za kulturne veze sa
inostranstvom u donoSenju konaéne odluke. Delegati Saveza u
ovom Odboru bili su od 1960—1963: Kosta Angeli Radovani, Stojan
Celi¢, Riko Debenjak, Olga Jevri¢, Lazar Licenoski, a od marta
1963: Kosta Angeli Radovani, Stojan Celi¢, Riko Debenjak, Vojo
Dimitrijevié¢, Lazar Li¢enoski. Clanovi ovog Odbora bili su i Ma-
rij Pregelj i Nandor Glid kao predstavnici Saveza po funkeciji.

Umetnicki savet razmatrao je u mnogo slutajeva stanje i pri-
like po udruZenjima. Analizirao je mnoge pojave koje su se tokom
godine manifestovale. Saradivao je sa mnogim institucijama i davao

Komisija za pitanja teorije i prakse u toku rada

je pomo¢ kako u organizacionom tako i u moralnom vidu u re-
Savanju svih pitanja koja su za nas bila od interesa.

Izvestaj je bio podnesen VI kongresu i bogato ilustruje rad
Umetnic¢kog saveta, jer je dat u pregledu sadrzaja dnevnih redova
i problema svih plenuma i sastanaka.

Kako se rad Umetni¢kog saveta poslednjih godina odvijao pod
izuzetnim okolnostima koje su nastale u vezi sa celokupnim li-
kovnim kretanjem, kada su razne institucije preuzele mnoge
funkcije koje je ovaj Umetni¢ki savet ranije obavljao, to smatramo
neophodnim da ozbiljno razmotrimo ulogu, ustrojstvo i principe
rada Umetni¢kog saveta, kako bi adekvatnije odgovorio pravim
potrebama i praksi.

Citira¢emo zavr$no poglavlje iz izve§taja Umetni¢kog saveta,
jer se u njemu pominju osnovne slabosti rada ovako postavljenog
umetnickog saveta i biée nuzno da Kongres resi ova pitanja.

Osnovni propust rada Umetnickog saveta bio je u neredovnom
sazivanju plenuma, te je u viSe sluéajeva zbog hitnosti reSavanja
problema odlucivao u nepotpunom sastavu i u formi obaveStenja
ostalih ¢lanova Umetnitkog saveta. U pojedinim sluc¢ajevima vr-
Sena je konsultacija sa predsednikom i sekretarom Izvrinog od-
bora Saveza.

Neefikasnost rada Umetni¢kog saveta ogleda se u nemogué-
noti sprovodenja sopstvenih odluka u zZivot, te je delokrug njegove
moc¢i bio sveden na formalne mere u donoS$enju sugestija, pred-
loga ili analiza. Samo u retkim slufajevima Umetni¢ki savet je
uspeo da svoju odluku realizuje.

Veliki broj ¢lanova Umetni¢kog saveta, njih petnaestoro, zahte-
vao je za svako sazivanje oko 250.000 dinara, te za sazivanje, prema
propisima Statuta, od dva puta godiSnje, Savez nije imao mate-

Delegati i gosti na VI kongresu

rijalnih sredstava. Ovako brojni sastav predstavljao je glomazno
telo i nikada se nije u punom sastavu sakupio. Bilo je pojedinaca
koji nisu prisustvovali nijednom sastanku Saveta.

U prilikama rastere¢enih obaveza oko organizovanja saveznih
manifestacija, Savet bi morao daleko viSe da usmerava svoj rad
na koordiniranju rada republickih udruZenja i da ima mnogo di-
rekinije veze sa umetnic¢kim savetima pojedinih udruZenja; tada
bi mogao da bude pokreta¢ jedne stvaralacke atmosfere i da ima
daleko veteg uvida u stanje i prilike pojedinih udruZenja. U
smanjenom brojnom sastavu a sa istim materijalnim sredstvima,
Umetnicki savet bi bio daleko komunikativniji u animiranju po-
jedinih akcija, te bi njegova uloga bila autoritativnija i posledice
bi bile mnogo korisnije.

Uloga Umetnickog saveta u poslednje vreme svela se na for-
malna reSavanja, jer su se mnogi dogadaji odigrali mimo uticaja
Umetnic¢kog saveta i on nije imao mo¢i da zaista resi neka osnovna
pitanja umetnic¢ke politike koja su optereéivala naSu stvaralacku
klimu. Iz tog razloga ovaj Kongres treba da donese novu formu
postavljanja Umetni¢kog saveta, kako o brojnom stanju ¢lanova,
tako isto i pravima, funkcijama i obavezama, jer su se desile
veoma znactajne promene kojima se uloga Umetni¢kog saveta Sa-
veza U mnogome menja u odnosu na prilike i godine kada je ovako
postavljen.

Iz priloZenog izvesStaja o materijalima koji su pojedini plenumi
i nepotpuni delovi Saveta reSavali vidi se sva obimnost rada
Umetnic¢kog saveta, te konstatujemo, da je i u ovakvom sastavu
Umetni¢ki savet reSavao tekucu dnevnu problematiku sa puno od-
govornosti i brige da pronade najbolja reSenja. Poseban problem u
radu nepotpunog dela Saveta bila je forma koordiniranja sa ostalim
¢lanovima, te smo u pojedinim slucajevima mozZda i jednostrano
delili prava u reSavanju onih pitanja koja su mogla da se reSe na
sastancima ¢lanova Saveta po drugim republikama.

Panorama Budve
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Clan 7.

Nagrada Saveza ne moze’ se dodeliti ako Umetni¢ki sa-
vet dvotreéinskom veéinom svoga punog sastava zakljuci da
na odredenoj manifestaciji ne postoji delo koje dolazi u
obzir za nagradu.

Clan 8.

Nagrada Saveza dodeljuje se u toku trajanja manife-
stacije.
3 ‘Prilikom dodeljivanja nagrade daje se pismeno obrazlo-
zenje o karakteru i vrednosti nagradenog dela.

Dobitniku nagrade predaje se diploma, pisana rucno.
_ iI‘ek;st diplome sadrZi, pored naziva dela i imena aufora,
i saZeto obrazloZenje o vrednosti nagradenog dela.

Clan 9.

: Ovaj Pravilnik izglasan je na VI Kongresu Saveza likov-
nih umetnika Jugoslavije i moze biti izmenjen samo na

redovnom ili vanrednom Kongresu Saveza likovnih umetnika
Jugoslavije.

OBAVESTENJE CITAOCIMA

< Bgdakcija Biltena objavljivace ubuduce u Prilogu sve
\sfazm]e dokumente koji imaju opS$tu vaznost za cClanove
aveza.
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PROGRAM SAVEZA LIKOVNIH
UMETNIKA JUGOSLAVIJE

usvojen na VI Kongresu u Budvi 1964. godine

Obuhvacéen u deset tadaka Program se nadovezuje na do-
sadasnje akcije Saveza i inicijative koje je istakao Kongres.

Teze Programa:

1. Koordinirati nastojanja na sprovodenju u Zivot sedmo-
godisnjih planova razvoja likovnih umetnosti u republika-
ma koji, u najsirem- smislu, predstavljaju program razvoja
likovne kulture. Istovremeno naciniti-plan za sedam godina
u delokrugu uZe aktivnosti Saveza.

2. Razvijati i dalje jugoslovenske manifestacije kroz do-
sadasnje forme: izlozbe jugoslovenskog likovnog stvaralastva,
medurepublicku razmenu izloZbi, insistiranje na jugosloven-
skom karakteru galerija i zbirki, planove izdavacke delat-
nosti iz oblasti likovnih umetnosti, oZivljavanje i ponovno
pokretanje saveznog lista za likovne umetnosti.

3. Podrzati akcije osnivanja galerija i zbirki u svim
krajevima zemlje u cilju razvijanja likovne kulture naroda
i koriScenja dela likovnih stvaralaca.

Razvijati saradnju sa Savezom likovnih pedagoga na
ostvarivanju prakti¢nih ciljeva ovoga Saveza.

4. Nastojati i dalje na najteSnjoj saradnji sa Savezom
likovnih umetnika primenjenih umetnosti sa perspektivom
integriranja i jednakog ftretiranja jedinstvene umetnosti.

Nastaviti saradnju sa svim drugim savezima na konkret-
nim pitanjima kulturne politike,
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Clan 2.

Ova nagrada dodeljuje se ¢lanovima Saveza na likovnim
manifestacijama Saveznog znacaja koje se prireduju na te-
ritoriji SFRJ. I

Clan 3.

Nagradu dodeljuje Predsednistvo Saveza na predlog U-
metnic¢kog saveta Saveza.

Odluke o dodeljivanju nagrade donose se na sednici
PredsedniStva prostom veéinom . glasova prisutnih ¢lanova.

Clan 4. .

Za vreme trajanja mandata ¢lanovi Umetnitkog saveta,
po pravilu, ne mogu biti kandidati za nagradu Saveza.

Medutim, izuzetno, i ¢lan Umetni¢kog saveta moze dobiti
nagradu Saveza ako je predlog za nagradu izglasan na sed-
nici Umetnickog saveta, u odsustvu zainteresovanog, dvo-
tre¢inskom vecinom glasova Umetni¢kog saveta, punog sa-
stava. :

Clan 5.

Nagrada ne moze da bude dodeljena dva puta uzastopno
jednom istom licu za istu disciplinu.

Nagrada autoru od strane drugog Zirija, odnosno drugog
davaoca nagrade na istoj manifestaciji i za isto delo, ne
iskljucuje dodeljivanje nagrade Saveza.

Clan 6.
Nagrada Saveza dodeljuje se na izlozbama za one disci-

pline koje su na njima zastupljene.
Isklju¢uje se moguénost dodeljivanja nagrade »ex aequo«.
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Clan 9.

Prilikom reSavanja pitanja od izuzetne vaznosti za sva
republi¢cka udruzenja, Umetni¢ki savet se prosiruje sa pred-
sednicima Umetni¢kih saveta udruZenja i oni u tim slucaje-
vima punopravno ucestvuju u radu i donosenju zakljucaka.

Za.punovazan rad proSirene sednice Umetnickog saveta
potrebno je prisustvo najmanje devet ¢lanova.

Zakljucci i preporuke na prosSirenim sednicama Umetnic-
kog saveta donose se dvotret¢inskom ve¢inom glasova pri-
sutnih ¢lanova.

Clan 10.

Na sednicama Umetni¢kog saveta vodi se zapisnik u koji
-se unosi: datum, dnevni red, imena prisutnih ¢lanova, za-
kljuéci i preporuke sa obrazlozenjem, uz naznacenje broja
glasova sa 'kojim su usvojeni: A

Zapisnik potpisuju svi prisutni'¢lanovi.

Kopija ili prepis zapisnika dostavlja se Predsednistvu Sa-
veza na dalji postupak.

Clan 11.

Ovaj Pravilnik izglasan je na VI Kongresu Saveza li-
kovnih umetnika Jugoslavije i moze biti izmenjen samo na
redovnom ili vanrednom Kongresu Saveza likovnih umetnika
Jugoslavije.

PRAVYILNIK

o nagradi Saveza likovnih umetnika Jugoslavije

Clan 1.

Savez likovnih umetnika Jugoslavije ustanovljuje svoju
nagradu u cilju odavanja priznanja za izvanredne uspehe u
stvaralackom radu u oblasti likovnih umetnosti.

Nagrada se moZe dodeljivati za sve oblast1 llkovnog stva—
ralagtva. i J
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Razvijati saradnju sa savezima likovnih umetnika ‘dru-
gih zemalja i medunarodnim udruzenjem AIAP.

5. U oblasti sinteze likovnih umetnosti neophodno je
obezbediti obimnu dokumentaciju, pratiti kretanja i izdvojiti
problematiku koja se u vezi sa razvojem sinteze javlja na
putu koji je neophodno otvoriti lkovnom stvaralastvu.

6. U obezbedenju materijalne osnove stvaralastva Savez
¢e sprovoditi zakljucke VI Kongresa i ranije odluke o ovim
problemima.

7. Nastaviti zapocete akcije Saveza za stabilizaciju li-
kovnog Zivota u SR Makedoniji i saniranju materijalnih
uslova ¢lanova ovog udruZenja ¢iji je rad neobiéno otezan
posle zemljotresa prosle godine u Skoplju.

8. U saradnji sa Umetni¢kim savetom Saveza izgraditi
konkretan program rada Umetnickog saveta za mandatni
period.

Do sledeceg kongresa precizirati elemente za jedan ko-
deks profesionalnih normi i standarda o radu, odnosima i
delovanju c¢lanova Saveza.

Ozbiljan predmet daljeg izuCavanja predstavlja jugoslo-
venski kriterij: iznalaZenje polaznih osnova i.njegove ma-
terije. : f :

9. Razvijati u udruZenjima intenzivan politi¢ki rad u
cilju uticanja na dalju demokratizaciju rada u institucijama
i ustanovama koje deluju na planu likovne kulture.

10. Obezbediti temeljno i blagovremeno pripremanje ma-
terijala i tekstova, dokumenata za plenume i Kongres Sa-
veza. :

STATUT

Saveza likovnih umetnika Jugoslavlje
I Opste odredbe
Clan 1.
Sax)ez likovnih umetnika Jugoslav1je je dobrovoljna or-

ganizacija likovnih radnika koju satinjavaju .republicka u-
druzenja likovnih umetnika.
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Savez likovnih umetnika (u daljem tekstu Savez) je ¢lan
AIAP-a (Medunarodnog udruzenja likovnih umetnika) u okvi-
ru UNESCO-a.

Clan 2.

Delatnost Saveza proteZze se na celu teritoriju SFRJ. Se-
diste Saveza je u Beogradu, a njegov naziv je:

»Savez likovnih umetnika Jugoslavije««.

Savez se sluzi okruglim peCatom sa Sest koncentri¢nih
krugova i natpisom:

»Savez likovnih umetnika SFRJ«.

II Ciljevi i zadaci
Clan 3.

Cilj Saveza je da u uslovima slobodnog umetni¢kog iz-
razavanja, radi na razvijanju likovnog stvaralastva u nasoj
zemlji u smislu drustvene angazovanosti u umetnosti kao i
na stvaranju pune humanisti¢ke socijalisticke kulture.

Osnovni zadaci su:

— da koordinira rad republi¢kih udruzenja i podruznica;

— da stimulira i potpomaZze medurepublicku saradnju
likovnih umetnika;

— da popularise likovne umetnosti u narodu;

— da radi na poboljSanju materijalnih uslova umetnic-
kog stvaranja clanova Saveza;

— da radi na razvijanju saradnje sa sli¢tnim drustvenim
i umetnic¢kim organizacijama kao i sa nadleznim pred-
stavni¢kim telima i drzavnim ustanovama na ostva-
rivanju kulturne politike na planu likovnih umetnosti;

— da inicira sastanke i skupove posvecene specifiéno
umetni¢kim pitanjima i problemima likovnog stva-
ranja;

— da aktivno ulestvuje u osnivanju i radu institucija
koje se bave likovnom umetno$éu u zemlji;
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Clan 4.

Mandaf Umetni¢kog saveta obuhvata period izmedu dva
kongresa.

Ako se u toku mandatnog perioda uprazni mesto ¢lana
Umetni¢kog saveta iz reda predstavnika republi¢kih udru-
Yenja, upraznjeno mesto se popunjava ¢lanom (Umetni¢kog
saveta istog republickog udruZenja) koga to udruzenje od-
redi.

Clan 5.

Rad Umetnictkog saveta odvija se u sednicama.

Sednice Umetnickog saveta saziva generalni sekretar Sa-
veza prema potrebi, a najmanje jedanput godiSnje.

Generalni sekretar duzan je da sazove sednicu Umetnic-
kog saveta i onda kada najmanje tri ¢lana Umetni¢kog sa-
veta upute zahtev za sazivanje sednice.

Clan 6.

Na pocéetku svake sednice Umetni¢kog saveta bira se
predsedavajuéi iz reda prisutnih ¢lanova.

Clan 7.

Rad Umetni¢kog saveta je punovazan ako sednici pri-
sustvuje najmanje pet c¢lanova.

Clan 8.

Zakljutci i preporuke Umetnickog saveta donose se pro-
stom vecinom glasova.

Glasanje na sednicama Umetnickog saveta je javno.

U sluéaju podele glasova na ravne delove odlucuje glas
predsedavajuéeg sednice,
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Osnovne teze ovog referata zasnivaju se na pojavama nesklada
jzmedu umetnosti i drustva i u nastaloj disproporciji izmedu umet-
ni¢ke produkcije i drustvenih potreba.

Pitanje otkupa kao nedovoljne forme drustvene stimulacije i
stanja oko postojeteg nadina otkupa, ocenjeno je kao »socijala«

Diskusija se nastavlja i u pauzi

NEKI PROBLENI

U sklopu ovih problema vidno je primecena razlika u tretiranju
materijalnih investicija za privredu i industriju u odnosu na sred-
stva koja su se odvojila za umetnost u uslovima slobode stvaranja.
No i pored toga desio se izuzetno veliki rast i procvat likovnog
stvaralastva. Oslobadajuéi se dogmatskih gledanja stvorio se visoki
nivo i veliki raspon bogatstva likovnog izraza: ali ovom kretanju
bili su pratioci mnoge pojave koje su se odraZavale u protivurec-
nostima. Referat je pomenuo negativne pojave kao Sto su pomo-
darstvo, epigonstvo i neautenti¢nost, kao i nedovoljna objektivnost
kritike koja je u mnogo slutajeva sve Sto je novo ocenjivala kao
avangardno. Mnogi faktori koji su uticali na formiranje javnog
i umetni¢kog mnjenja, izvesnim stavom doveli su neka traZenja u
prividno povoljniji polozaj.

Referat je konstatovao nedostatak drustvene brige da se taj
visokoostvareni nivo realizuje veéim podrustvljenjem, jer je u
svom razvoju ovako oslobodeno likovno stvaranje bilo u mogué-
nosti da preuzme daleko vece zadatke.

Umetnost je bila nizom godina potpuno prepustena stihijskom
razvoju, a po oceni naSeg staleza, mnoge pojave belezile su se kao
opasnosti koje su uslovljavale radanje devijacija Stetnih po slo-
bodnu stvaralacku klimu,

Nagi kongresi, plenumi Saveza i udruZenja, kao i skupovi i
simpozijumi éesto su u ozbiljnoj formi donosili zakljutke i dekla-
racije koje uglavnom nisu imale nikakvog odjeka u javnosti jer
nikoga nisu ninaSta obavezivale.

Referat je dao pozitivhu ocenu o Zivotu i radu umetnickih
kolonija i preporuéio ih kao izuzetno dobru formu u stvaranju
povoljne atmosfere za uspostavljanje odnosa izmedu umetnosti
i drustva. Takode je pozitivno ocenio rad mnogih institucija koje
se bave popularisanjem likovnog stvaranja. Posebno je podvucen
znadaj velikih manifestacija kao §to su Trijenale jugoslovenskih
likovnih umetnosti, Bijenale mladih u Rijeci, Likovna jesen u Som-
boru, Likovni susret na Paliéu u Subotici i Bijenale grafike u Za-
grebu, a zatim i znatajno dejstvo u Sirenju likovne kulture koje
mnogi muzeji i galerije Sirom nase zemlje obavljaju.

SOCIJALIZACLJE LIKOVNOG NTYARANJA

i da ovakav otkup ne odraZava pravu moralnu stimulaciju, nuznu..

za pozitivno kretanje i razvijanje likovnog stvaralastva. Ovako
postavljen centralizovan otkup ocenjen je kao ostatak administra-
tivno-birokratske forme koji nije naSao svoje puno opravdanje,
no za sada posto je jedini nacin, nuzan je da i takav dalje postoji,
ali nas prilike obavezuju na istrazivanje i novih formi.

Referat je analizirao stanje u pojavi veéeg drusStvenog inve-
stiranja u likovnom stvaranju kao $to je sluéaj u »sintezi« gde bi
se drustveni zahtev za likovnim delom viSe manifestovao kao
op$te drustvena potreba.

Za sada umetnost je samo dotirana oblast kulture, te je time
viSe pomagana nego zahtevana, trazena i materijalno stimu-
lirana.

Nepostojanje otvorenih procesa u trazenju likovnog simbola i
izraza naSeg vremena kao odraza naSeg autentinog duha — ne-
stimulirana ili, samo u retkim slucajevima, putem javnih konkursa
pokrenuta — sva pitanja vezana za ove probleme naseg likovnog
stvaranja ostaju otvorena i zavisi¢e od ambicija drustva.

U pauzi

Ivan Sabelié, novoizabrani predsednik Saveza

Takode je u referatu data ocena likovnoj kritici i konstatuje
se .da Postoje napori na usmeravanju ozbiljnijeg vida kritike od
koje otekujemo znacajnu saradnju na zajedniGkom poslu.
~ Referat je pomenuo a u izveStaju Umetnitkog saveta op$irno
je dat komentar rada pro$irenog plenuma Saveza likovnih umet-
mka_ odrZanrz marta meseca 1963. u Beogradu, koij je analizirao
stap]e _i prilike na polju likovnog stvaranja i doneo poznato »sa-
opStenje« &iji je sadrzaj obavezivao ¢itav na$ stale?, posebno Sa-
vez, sva republicka udruZenja i mnoge drustvene faktore na za-
Je.dmcki napor u iznalaZenju pozitivnih puteva u razvoju i kreta-
nju naseg likovnog stvaranja.

U_ zakljuéku referata izneto je uverenje da sustinu reSenja
mnogih problema vidimo u veéem podrustvljenju likoynog stvara-
nja i da pretpostavljamo da ¢e ovo reSavanje prolaziti kroz po-
stup_ne faze, ali da je najnuZnije da se izborimo za puno razume-
vanje od strane drus$tva kako bi se sve potencijalne stvaralatke
snage koristile u beleZenju naseg velikog vremena.




- RAD KOMISIJE

Komisija za »Teoriju i praksu« radila
je pod predsedni$tvom Mihajla Petrova, a
u diskusiji o ovom problemu su uéestvovali:

JANEZ PIRNAT je diskutovao o teza-
ma Marija Pregelja da umetnici nisu
svojim delima na$li smisao dru$tva, a da
drudtvo nije jos naSlo smisao u umetni¢-
kom stvaranju. A kako umetnost ima dru-
Stveni smisao, to se ovi nesporazumi mo-
raju otkloniti. Dok se oni ne otklone, ne
moze da bude ni izgraden jedinstven kri-
terijum, niti umetni¢ka organizacija, dakle
Savez, ne moze biti jedinstvena.

MILO DIMITRIJEVIC je takode govo-
rio o likovnim kriterijumima, te je istakao
da likovna kritika ima u tome znacajnu
ulogu. On je, medutim, ukazao da jos ne
postoji jedinstvena estetika i da to pred-
stavlja teskoc¢u, pogotovu $to i sami likov-
nj umetnici ucestvuju kao li¢nosti u orga-
nizovanju pojedinih manifestacija  ili
uCestvuju kao €lanovi Zirija. Uloga umet-
nika u takvim organima nije, po Dimitri-
jeviéu, demokratska, jer oni ne mogu
objektivno i nezainteresovano da donose
odluke. Zbog toga je insistirao da se defi-
niSe uloga likovnih umetnika u tim or-
* ganima.

ARFAM HOZIC je ukazao da likovni
umetnici nemaju smelosti da likovau de-
latnost analiziraju i sa ideologke platforme,
te je zamerio $to se komisija za ideoloska
pitanja naknadno nazvala komisija za
»teoriju i praksu«, Kod nas, po misljenju
diskutanata, ideologija i estetika nisu
uskladene. Nafa nova estetika bila je pro-
gresivna kada se borila protiv ukocenosti,
ali sada postaje koénica razvitka, jer Zeli
da ustali svoja shvatanja. Nju su prihva-
tile pojedine grupacije u republitkim
centrima i tako stvorile monopolistitki
poloZaj " koji onemoguéava dalji razvoj
umetnosti. Tako je sloboda stvaranja samo
fiktivna. I Savez likovnih umetnika ostaje
po strani dogadaja, jer odluke donosi gru-
pacija koja je i proklamovala novu este-
tiku. Da bi se ponovo obezbedila sloboda
umetni¢kog stvaranja, potrebno je razviti
demokratske oblike i suzbiti monopolizam.
Umetnost mora da izvire iz Zivota a ne da
se «drzi uzora i krutih principa.

ALOJZ LOZICA smatra da umetnici
treba da diskutuju o idejnim pitanjima
likovne umetnosti, da istrazuju $ta je to
naSe specifitno, a ne da se govori, kao u
Valjevu Lazar Trifunovié o skulpturi, a da
se niSta ne kaZe o idejnim pitanjima. Po-
trebno je da likovni umetnici vise uéestvu-
ju u umetni¢kim ustanovama.

JOVAN SOLDATOVIC govorio je o
problemu namene umetni¢kih dela pre
svega u odnosu na drustvo i njegove po-
trebe.

MILUN MITROVIC je izloZio iskustva
u organizovanju tematskih izlorbi u Beo-
gradu, kada su takve izlo¥be naiSle na
podriku i od strane umetnika i od strane
zajednice.

ALEKSANDAR LUKOVIC povukao je
paralelu izmedu ranijeg perioda kada je
druStvo mnogo davalo za umetnost, dakle
perioda — umetnost narodu, dok je sada
umetnost prepu$tena sebi. Drustvo bi tre-
balo materijalno da podsti¢e odredeno stva-
ralastvo i da istie neke zahteve, upravo
da angaZzuje umetnike. U protivhom, umet-
nik se uvlaéi u atelje i svet mu ne deluje
optimisticki. Ako bi se postavljali zahtevi,
izgradivao bi se kriterijum, postizao veéi
rezultat, a umetnost bi bila bliza potre-
bama naroda. Ali s druge strane i sami
umetnici snose deo krivice, jer su sami
umetnici davali osnovnu orijentaciju u
razvitku umetnosti i danas oni, odnosno
pojedine li¢nosti, re§avaju sva pitanja, jer
se nalaze u odgovornim telima.

VALERIJE MIKIELI je podrZao neke
stavove iz izlaganja Lukoviéa, ukazujuéi
da saradnje medu udruZenjima i umetni-

cima nema, jer pojedinci na odgovornim
mestima reSavaju sva pitanja, pa uloga
udruZenja gubi svoj smisao. Zbog toga

nema napora da se otkrivaju vlastite vred-
nosti ve¢ se ide samo na internacionalnu
afirmaciju.

STEVA BODNAROV smatra da je bila
nuZnost pojava uticaja zapadnoevropske
umetnosti, jer kada se poslo, posle 1948.
godine, sopstvenim putem, morale su se
pojaviti i takve pojave. Kako se u tome
otislo previse daleko, mi sami moramo po-
novo da trazimo novi i bolji put. Kada
dodemo do jedne nove, bolje platforme,
biée moguce postavljati i veée zahteve
drustvu.

ZORAN DIDEK govorio je o ulozi li-
kovnog vaspitanja, upravo o potrebi da li-
kovna znanja prodru dublje u Zivot i
u druga zvanja i zanimanja, jer ée samo
tako Iljudi biti u stanju -da procenjuju
vrednosti. A sve do toga trenutka biéemo
svedoci razmimoilaZenja izmedu likovne
delatnosti i drugih ljudskih delatnosti, sto
nije korisno ni za nas umetnike i umetnost,
piti za te delatnosti, jer se i one osirama-
Suju.

Kako nemamo nikakvu ustanovu ili in-
stitut koji bi proudavao ova kompleksna
pitanja likovne delatnosti, Zivota i likov-
nog vaspitanja, to bi trebalo $to pre pri-
stupiti organizovanju jednog takvog cen-
tra za istraZivanje pomenutih problema. Mi
moramo ponovo likovne procese povezati
sa ostalim stvaralac¢kim procesima, a to
znac¢i uzdizati svaki rad na stupanj stva-
ralastva, a ne odvajati likovno stvarala-
Stvo od rada uopste. U tom naporu treba
traZiti i ono $to je nage, autohtono, izvorno.

'~ ZA PITANJE TEORIJE I PRAKSE

3.

Likovni radnici treba da budu vige
konsultovani prilikom uobli¢avanja pro-
grama raznih vidova likovnih delatnosti a
koja posredno ili neposredno uti¢u na vo-
denje kulturno-umetniéke politike u nasoj
zemlji.

4.

Posebnu paZnju likovni radnici posve-
¢uju Sirenju likovne kulture medu omla-
dinom i odraslima.

5.

Potvrdeno je da je likovno pomodar-
stvo iSlo van teZnji naSeg dru§tva. Zlo-
upotrebljavana sloboda stvaralagtva je u-
svojila deformacije koje su se negativno
odrazile u vodenju likovne politike. Zivi to-
kovi nase umetnosti uokviravaju se u dog-
matska tumacenja pa je potrebno ostvariti
u praksi uslove za istinsku slobodu stva-
ralaStva, za davanje jednakih moguéno-
sti za razvitak naSe umetnosti i za odluéd-
ne suzbijanje kica.

6.

Likovni radnici smatraju da se problem
sinteze ne mozZe re§iti samo projektima bez
obzira na sve ono §to postoji kao tradi-
cija i ono $to se tek nasluéuje kao moguc-
nost buduc¢eg postojanja. Zbog toga, u na-

Plenumska sala za vreme zasedanja VI kongresa

Tek bi se tada re§ila i mnoga pitanja, po-
red ostalog i ona materijalna.

Posle iscrpne diskusije u Komisiji »Te-
orija i praksa« doneti su zakljuéci o ovim
pitanjima.. Oni glase:

1.

Osnovno pitanje teorije i prakse za ju-
goslovenske likovne radnike postavlja se
kao pitanje odnosa izmedu umetnosti i
druStva. U tom odnosu postoje recipro¢ne
obaveze i duZnosti pa prema tome od bit-
ne je vaznosti da se likovni radnik u na-
Sem drus$tvu sagleda kao radnik sa svim
pravima i obavezama koje iz toga proizi-
laze.

2.

Likovni radnici treba vise nego do sada
da koriste svoja ustavna prava, da biraju
svoje zastupnike i organe upravljanja u-
stanova ¢iji rad obuhvata likovno podruéje
a takode i u SSJ i SSRNJ.

stojanjima za sintezu likovnog stvarala-
Stva, svi likovni radnici su ravnopravni sa-
radnici.

7.

Likovni radnici ukazuju na neophod-
nost popularisanja likovne kulture u naj-
Sirim slojevima radnih ljudi.

8.

U sprovodenju odredaba Statuta i pra-
vilnika pojedinih udruZenja neophodno je
uporno zalaganje za punu ljudsku soli-
darnost medu ¢lanovima, za pos$tovanje li-
kovnih vrednosti i kolektivnih iskustava.

9.

Potrebno je stalno moralno podrZavati
stvaralacki rad ¢lanova udruZenja, mladih
u prvom redu, strogo provodeéi principe
javne odgovornosti i poStovanje zajed-
nic¢kih zakljudaka. .



Rad komisije za materijalne uslove stvaralaStva

Komisiju za materijalne uslove stvara-
lastva vodio je predsednik Ivan Saboli¢. U
diskusiji o pitanjima materijalnog poloZaja
likovnog umetnika, uslova rada, investicija
i dr. uCestvovali su: DuSan Popovski, Mio-
drag Stamatovi¢ i Ljubo Skrnjug.

LJUBO SKRNJUG podneo je veoma is-
crpan referat o materijalnim uslovima li-
kovnog stvaranja. On je ukazao da mnoga
pitanja nisu dobro reSena pa je izmedu
ostalih naveo nedostatak investicija u li-
kovnu umetnost ¢ak i u onim osnovnim
stavkama kao $to su izgradnja ateljea i
sinteza likovne wumetnosti i arhitekture.
Isto tako i nadin oporezivanja pokazuje
nedostatke, jer likovne umetnike tretira
kao zanatlije. Ukazano je da i carinski
propisi nisu imali u vidu specifiénosti li-
kovnih umetnosti pa ne postoje olaksanja
za izvoz dela zivih umetnika, a za uvoz
materijala carinske stope su previsoke.

Takode je u referatu ukazano da ne
postoje sluzbe koje bi omoguéile kontakte
izmedu umetnika kao proizvodada i poje-
dinaca potro$ac¢a. Znatna sredstva se ulazu
u pripremanje novih umetnika, ali takva
sredstva izostaju kada umetnici ulaze u Zi-
vot i rad, jer ih niko ne prihvata. Sve ove
pojave imaju i moralne posledice, te se
moraju resiti u interesu razvitka i umet-
nosti i drustva.

DUSAN POPOVSKI, pomoénik savez-
nog sekretara za prosvetu i kulturu SIV-a,
procCitao je zatim svoje odgovore u Savez-
mnoj skupstini na pitanja koja je, bas u
vezi sa materijalnim poloZajem likovne
umetnosti, postavio Zlatko Prica.

Carinskim propisima iz 1959. i 1960. re-
gulisan je izvoz umetni¢kih dela a ograni-
Cenja su iskljutivo vezana za potrebu za-
Stite kulturnih vrednosti od bilo kakvih
zloupotreba. Carinske stope za umetni¢ki
materijal su uglavnom normalne. ali se
mogu predvideti i povoljnije stope ukoliko
se takav materijal ne proizvodi u zemlji.
Stru¢na udruzenja likovnih umetnika tre-
ba da daju svoje predloge za eventualnu
korekciju pojedinih carinskih stopa.

Smatra se da se pitanje sinteze za
sada ne bi moglo resiti saveznim zako-
nom, veé saveznom preporukom da mate-
rijalna sredstva za ostvarivanje sinteze
udu kao sastavni deo troskova celokupne
izgradnje, a ne kao dodatni troskovi jav-
nog objekta.

U pogledu statusa ateljea, pozitivno je
reSeno pitanje ateljea u sastavu stana
i njihovo kreditiranje je regulisano. Na
osnovu dopunskih objasnjenja Zakona o
poslovnim prostorijama, olak$ao bi se po-
lozaj likovnih umetnika koji poseduju ate-
lje izvan stana.

Privredne organizacije imaju na raspo-
laganju zajedni¢ka sredstva potrosnje za
kulturne potrebe radnika i u tom sklopu
su otvorene Siroke moguénosti za korigée-
nje ovih sredstava i za nabavku dela li-
kovnih umetnika. Amortizacija osnovnih
sredstava se samo obratunava, ali se ne
uplacéuje, pa stoga ne predstavlja smet-
nju u proSirivanju moguénosti za kupo-
vinu umetni¢kih dela od strane radnih
kolektiva.

U sadaS$njim uslovima nema moguéno-
sti a ni potrebe da se posebnim propisima
odrede odnosi socijalisti¢ke zajednice i
mnarudzbine od likovnih umetnika. Na dru-
goj strani ti su odnosi utvrdeni propisima
o konkursima i o fondovima za nagrade,
ili su formirani samo za oblast likovne
umetnosti.

Druga objasnjenja su se odnosila na pi-
‘tanje povecéane stope priznatih trogkova od
15 na 35%, a i dalje je zadrZana mogué-
‘nost neograni¢enog priznavanja dopunskih
troSkova na osnovu podnetih dokaza. Po-
rez na prihode od autorskih prava ostaje
i dalje 15%.

Direktor Autorske agencije MIODRAG
STAMATOVIC, pozdravio je Kongres i u-
‘kazao na neka neresena pitanja autorske
-zaStite, posebno na pitanje originala i
unikata, a zatim na problem sklapanja
ugovora kod prodaje umetni¢kih dela &to
‘bi olaksalo sudske sporove iz ove oblasti.

Ukazano je takode da se uskoro ocekuje
rad na izmenama Zakona o autorskim pra-
vima pa bi trebalo blagovremeno dati pri-
medbe u duhu Bernske konvencije, a uko-
liko ima i nekih novih primedbi, one bi se
uzele u obzir prilikom revizije Bernske
konvencije koja ¢e takode uskoro da bude
predmet razgovora u Stokholmu.

TEZE KOMISIJE

Da se likovnim umetnicima Jugoslavije
omoguci stvarno likovno delovanje u skla-
du sa nacelima naSeg Ustava i Programa
Saveza komunista Jugoslavije i da se ta
nacela sprovedu u zivot predlaZemo:

1.

Da se zakonskom odlukom saveznog
znacaja odredi ateljeima specifican status
studijsko-eksperimentalnog prostora sa na-
jamninom najviSe u visini stambene na-
jamnine u postojeé¢im normama. U skladu
s tim urediti i placanje elektriéne energi-
je, ostalih komunalnih usluga i telefona.

2.

Ateljerski fond planski povecéavati
gradnjom novih ateljea u novogradnjama
i adaptacijom za to pogodnih prostora u
ve¢ postojetim zgradama.

3.

Likovnim umetnicima pruZiti moguénost
podizanja zajma za izgradnju ateljea pod
istim uslovima koji se daju za stambenu
izgradnju.

4.

Postojeéi ateljerski fond zakonski za-
stititi. Ateljei izgradeni druS$tvenim sred-
stvima, ili oni koji su u dru$tvenom vla-
sniStvu ne smeju se niukom slucaju, bez
odgovarajuce oStete ateljerskom fondu,
otuditi ili preurediti za druge svrhe.

5.

Sredstva namenjena za likovnu umetnost
u vetem razmeru usmeriti neposredno li-
kovnim stvaraocima proizvodadima sa ve-
¢im namenskim otkupima. Sredstva raspo-
redivati na pojedine grane vodeéi racuna
o uspesima i doprinosima drus$tva.

6.

Propisima osigurati moguénost otkupa
likovnih dela od strane privrednih i dru-
gih organizacija, tako da bi bili oprosteni
svih davanja. Time bi u velikoj meri do-
prineli Sirem Kkulturnom uzdizanju nasih
ljudi.

7.

Likovnom umetniku za izloZena dela
priznati pravo ostete, odnosno koriséenja
posudenog dela.

8.

Izlozbene prostorije bi morale biti li-
kovnom umetniku besplatno na raspolo-
Zenju, s tim da bi se mogao sklopiti ugo-
vor o proviziji kod prodaje dela za odnosne
izlozbe.

9!

Saveznim i republi¢kim zakonima uve-
sti postotak za likovne radove iz investicio-
ne svote kod gradnje javnih zgrada. Taj
postotak bi iznosio 1—2% od ukupnog iz-
nosa investicija.

10.
Organizovati prodajne galerije u ko-

jima bi postojala moguénost otkupa likov-
nih dela na otplatu, pozajmicu i sli¢no.

11.

Sve izlozbe treba da budu prodajne.

Kod izlozbi u inostranstvu, koje su do
sada uglavnom bile samo reprezentativne
a predstavljaju za uclesnike samo veliko
finansijsko opterecenje, organizator mora
uvek osigurati prodajne sluzbe.

12.

Ukinuti carinske obaveze za izvoz dela
zivih umetnika a na temelju potvrde od-
nosnog udruZenja likovnih umetnika.

Graficki listovi treba da imaju mogué-
nost slobodnog izvoza kao i sve ostale
Stamparske stvari.

Ukinuti visoke carinske stope na uvoz
materijala potrebnog za likovno delova-
nje, a koji se ne mozZe nabaviti u zemlji.

13.

Uslove izlaganja na izloZbama u orga-
nizaciji pojedinih galerija ili Komisije za
kulturne veze sa inostranstvom utvrditi na
temelju pravilnika i ugovora kojim treba
obuhvatiti i pitanja oStete za pozajmljena
dela, pitanje stalnog fonda iz kojeg bi se
formirale reprezentativne izloZbe, pitanje
oStete za osStecene i izgubljene radove, o-
bavezno osiguranje tih radova i sli¢no.

14.

Osnovati fond za pomo¢ likovnim u-
metnicima. Iz tog fonda davala bi se po-
mo¢ ¢lanovima za izvanredne potrebe, za
izlozbe, radne stipendije i sli¢no.

15.

Urediti pitanje minimalnih honorara za
pojedine likovne delatnosti u okviru izda-
vackih poduzeta, TV, filma, pozorista i
sli¢no.

16.

Urediti pitanje nad¢ina uvoza stranih
ilustracija koje naSa izdavacka preduzeéa
prestampavaju, i to samo na bazi. reci-
prociteta.

17.

Stvoriti moguénosti za brojnije i vece
stipendije za studije u zemlji i inostran-
stvu.

Kod izlaganja u inostranstvu omoguéiti
i izlaga¢ima, ili bar predstavnicima izla-
gaca, da prisustvuju otvaranju izlozbe ili
da je posete za vreme odrZavanja.

18.

Organizacija simpozija i kolonija treba
da bude planska i namenjena prvenstveno
domaé¢im stvaraocima. Sudelovanje stra-
nih likovnih umetnika mozZe se kretati u
razmeru 50X50 i to samo na recipro¢noj
bazi.

Preporucditi komunama osnivanje li-
kovnih kolonija na njihovom podruéju,
stim da se likovni umetnik obaveZe da c¢e
ucestvovati u kulturno-likovnom progra-
mu komune (izloZbama i sli¢no).

19.

Savez i udruZenje likovnih umetnika
moraju imati moguénost Sto veéeg uce-
stvovanja u organima vlasti od najniZih do
najvisih foruma kako bi ih §to pravilnije
i objektivnije izveStavali i upozoravali na
naSe aktuelne probleme. NaSe sudelovanje
u tim forumima je osnov za §to brze i u-
spednije reSavanje mnogih pitanja. NuZno
je iskoristiti sve Ustavom pruZene mogué-
nosti za sudelovanje u drustvenom uprav-
Ijanju.

20.

UdruZenja likovnih umetnika moraju
imati vlastitu sindikalnu organizaciju, ka-
ko bi preko radne organizacije mogli o-
stvarivati svoja prava.



STRANI DELEGATI
NA VI KONGRESU
SLUJ

Strani delegati na VI kongresu likovnih
umetnika Jugoslavije bili su Endre Doma-
novsky i Robert Dubravac iz Madarske,
prof. Jazdevsky i Horst Weiss iz Nemacke
demokratske Republike i Vasilij Ili¢ Kasi-
jan iz SSSR.

DELEGATI
VI KONGRESA
SLU]J

UdruzZenje likovnih umetnika
Bosne i Hercegovine

. Dobrivoje Beljaksi¢, slikar, Sarajevo
. Vojo Dimitrijevié, slikar, Sarajevo

. Zdenko Grgi¢, slikar, Sarajevo
Arfan Hozi¢, vajar, Sarajevo

. Mica Todorovié¢, slikar, Sarajevo

. Ivo Seremet, slikar, Sarajevo

. Rizah Steti¢, slikar, Sarajevo
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UdruzZenje likovnih umetnika
Crne Gore

1. Vuko Radovi¢, slikar, Titograd

2. Luka Tamonovi¢, vajar, Hercegnovi

3. Ksenija Tosi¢-Vujovié, slikar, Titograd
4. Savo Vujovié, slikar, Hercegnovi

5. Milo§ Vuskovi¢, slikar, Cetinje

Drustvo likovnih umetnika
Makedonije

Jordan Grabulovski, vajar, Skoplje
. Vanca Georgijev, slikar, Skoplje
Vangel KodZoman, slikar, Skoplje
Boro Mitricevski, vajar, Skoplje

. Stevan Mancevski vajar, Skoplje
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UdruZenje likovnih umetnika
Hrvatske

. Slavko Barlovi¢, vajar, Zagreb
. Ljubomir Bas§i¢, slikar, Split

. Quintino Basani¢, slikar, Zagreb
Branko Beci¢, slikar, Zagreb
Stjepan Brlosi¢, slikar, Zagreb
Stevo Binicki, slikar, Zagreb

. Predrag Gol, slikar, Vrpolje

. Zdenko Gradis, slikar, Zagreb

. Nikola Ignjatovi¢, slikar, Split

. Vladimir. Jeli¢, slikar, Zagreb

. Maksim Krstulovié, slikar, Zagreb
. Stevan Luketié¢, vajar, Zagreb
. Lujo Lozica, vajar, Zagreb

. Valerije Mikieli, vajar, Zagreb

. Luka Muslin, vajar, Zagreb

. Josip Poljan, vajar, Zagreb

. Dalibor Para¢, slikar, Zagreb

. Kamilo Ruzi¢ka, slikar, Zagreb
. Zeljko Radmilovié, slikar, Zagreb
. Stipe Sikirica, vajar, Zagreb

. Antun Zunié, slikar, Zagreb

. Ljubo Skrnjug, slikar, Zagreb
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Drustvo likovnih umetnika
Slovenije

. Milan Butina, slikar, Ljubljana
Mira Cetin, slikar, Kopar

Marjan Dovjak, slikar, Ljubljana
Alenka Gerlovié, slikar, Ljubljana
Karel Zelenko, slikar, Ljubljana

. France Persin, slikar, Ljubljana

. Janez Pirnat, slikar, Ljubljana

. Oton Polak, slikar, Maribor
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Vasilij Ili¢ Kasijan, predstavnik likovnih umetnika SSSR,

pozdravlja Kongres

9. Ivan Seljak Copié, slikar, Ljubljana
10. Ive Subic, slikar, Ljubljana
11. Marko Sustaréié, slikar, Ljubljana

UdruZenje likovnih umetnika
Srbije

. Ante Abramovi¢, slikar, Beograd

. Mihajlo BerendZija, slikar, Beograd
Steva Bodnarov, vajar, Beograd
Milo Dimitrijevié, slikar, Beograd
Milica Dinié, slikar, Beograd

. Svetozar Pordevi¢, slikar, Beograd

. Nikola Jankovié, vajar, Beograd
Bosko Karanovié, grafi¢ar, Beograd
. Bogdan Krsié, grafi¢ar, Beograd

. Aleksandar Lukovi¢, slikar, Beograd
. Branislav Manojlovié, slikar, Beograd
. Milun Mitrovi¢, slikar, Beograd

. Milivoje Nikolajevié¢, slikar, Novi Sad
. Rajko Nikoli¢, slikar, Beograd

. Mihajlo Petrov, slikar, Beograd

. Bosko Risimovi¢, slikar, Beograd

. Jovan Soldatovié, vajar, Novi Sad

. Tatjana Taranovska, slikar, Beograd
. Milan Vergovié, vajar, Beograd

. Matija Vukovié, vajar, Beograd

. Tomislav Sebekovié¢, slikar, Beograd
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T1ZVESTA]
NADZORNOG ODBORA

Nadzornog odbora Saveza likovnih u-
metnika Jugoslavije o pregledu finansijskog
poslovanja Saveza u vremenu od V do VI
Kongresa tj. u toku ¢etiri godine od 1960. od
1964.

Nadzorni odbor Saveza likovnih umet-
nika Jugoslavije izvrSio je pregled knjiga
i raduna, kao i ostalog poslovanja Saveza,
na dan 29. aprila 1964. god. i konstatovao da
je finansisko poslovanje Saveza iSlo nor-
malno i da je knjiZenje ratuna vrseno
uredno i redovno. Izneta stanja odnosno
salda slazu se sa izvodima Narodne banke,
kao i stanjem knjige blagajne. Analizom
opstih troskova i plata konstatovano je
da su isti namenski i pravilni kao i da su na
sve iznose podignutih plata placéeni svi
odredeni doprinosi. Isto tako konstatovano
je da je ovaj posao uzorno voden, da su

svi ratuni overeni potrebnim potpisima od-
govornih lica i da su troSkovi ¢injeni samo
prilikom neophodnih potreba.

Clanovi Nadzornog odbora:
Steva Bodnarov -
Dalibor Parac

Pizah Steti¢

NOVI ORGANI SAVEZA
LIKOVNIH UMETNIKA
JUGOSLAYIJE

Predsednistvo:

Predsednik IVAN SABOLIC, vajar iz Za-
greba,

Potpredsednik, VUKO RADOVIC, slikar iz
Titograda i

Generalni sekretar, BOSKO KARANOVIC,
slikar i grafi¢ar iz Beograda.

Nadzorni odbor:

ZORAN DIDEK, slikar iz Ljubljane,
VANCO GEORGIJEV, slikar iz Skopja i
IVO SEREMT, slikar iz Sarajeva.

Zamenici Nadzornog odbora:

IVAN SOLDATOVIC, vajar iz Novog Sada,
KSENIJA VUJOVIC, slikar iz Titograda i
ANTE ABRAMOVIC, slikar iz Beograda.




SVINA CLANOVIMA ULUS-a

Jesenja izloZba ULUS=a - IzloZba u Ljubljani i
IzloZba ULUS 1965

Na kraju bogate likovne aktivnosti u ovo] godini, pred na$im UdruZenjem stoji
organizovanje jo¥ dve znalajne izlo¥be: Jesenja izloZ¥ba ULUS-a i IzloZba Udru-—
Yenja u Ljubl jani,

JESENJA IZLOZBA ULUS-a odr¥adée se u vremenu od 5-24, decembra 1964, god. i %o

BEZ Yiriranja.

Na ovoJ izlo¥bi kao i1 ranijih godina, dodelide se tradicionalne nagrade ULUS-a
- zlatno dleto, zlatna paleta i zlatna igla nafim 8lanovima za najuspednija
sgbvarenja.

o

Pe vanijoj odluci Uprave i Umetni8kog saveta ULUS-a dobitnici mnagrada zlatna
paleta, dleto i igla dobijaju dvomeselne stipendije za boravak u inostranstvu.
Nagrade de biti dodeljene pri otvaranju drugog dela izloZbe.

I7ZLOZBA U LJUBLJANI - organizuje se u okviru razmene izlo¥bi republidkih udru-

Yenja i bide priredjena u vremenu od 15. januara do 6. februara 1965. god. a u
istom vremenu bide u Beogradu izlo¥ba UdruZenja Slovenije. Ova izlo%ba bide
ZIRIRANA,

Obe izloZbe su znalajne za na¥e Udrufenje — prva zbog svog tradicionalnog po-
stojanja i dodele nagrade, druga zbog gostovanja u gradu sa bogatim likovnim
tradicijama = predstavljaju ozbiljan organizacioni poduhvat a svojim karakte-
rom obavezuju &lanove na ¥to ¥ire ulefée, sa najboljim ostvarenjima.

KRAJNJI ROK ZA PREDAJU RADOVA ZA OBE IZLOZBE JE 20. NOVEMBAR 1964.

Za Jesenju izloZbu svaki Clan podnosi po dva rads 8 tim da Sirina slika, zbog
malog prostora ne sme da bude veéa od loo cm.

Za izlo¥bu u Ljubljani svaki &lan treba da podnese po 3 rada (2 skulpture).
Skulpture treba da budu u materijalu. Radovi za ovu izlo%Zbu mogu biti i stari-
jeg datuma veé izlagani ili nagradjivani.

Velika Llikovna manifestacija nafeg UdruZenja izloZba ULUS 1965 odrZade se idu=
de godine u vremenu od lo=31, maja., Umetnidki savet i Uprava UdruZenja odluli=-
1li su da ovogodidnje teme:

BEOGRAD

COVEK I RAD i

SVETOVI MASTE

ostanu iste i za sledeéu izloZbu.

Umetniéki savet i Uprava ULUS-a su opSirno diskutovali o gornjim temama = na-
slovima izlo%¥bi i nametnuli su se mnogi razlozi da se ovogodi&nje teme zadrZe

i za slededu godinu. Izlofba ULUS 1965. biée organizovana na isti nalin kao i
izlo¥ba ULUS 1964:; sa velikim katalogom, nagradama i obeStedenjem. Datum prije-
ma radova bide naknadno saopdten,

Umol javaju se ¢lanovi koji nisu popunili kartone za ateljea da to ODMAH urade u
Kancelariji ULUS-a, a isto tako i oni koji imaju promene u pogledu atel jea.

UPRAVA I UMBTNILKI SAVET ULUS-a





