DVADESET GODINA

Govoriti danas o dvadesetogodis$njici postojanja Saveza likovnih
umijetnika Jugoslavije znaé&i ujedno govoriti i o svim revolucionarnim
preobrazajima nasega drustva, u kojem je ovaj kolektiv djelovao. Dati
kratak kronoloski pregled rada i djelovanja Saveza u proteklih dva-
deset godina nije ni lak ni jednostavan zadatak, jer u ovom vremen-
skom razdoblju bilo je nekoliko ocjena tog podrucja, koje su negirale
jedna drugu, ovisno od perioda u kojem su bile date. Postoji oprav-
dana bojazan da i ovaj prikaz ne zapadne u neobjektivne projekcije
toga vremena. Ne osje¢am se pozvan da dajem neke ocjene, tim viSe
Sto smo toliko prisutni u tom razdoblju koje je ujedno toliko kratko,
da ¢e samo vrijeme na jednoj odredenoj distanci kao jedini objek-
tivni sudac dati svoju rijec.

Zbog toga C¢u namjerno pojednostaviti ovaj historijski presjek,
da bi se §to jasnije uocili prelomni punktovi razvoja kako su kalen-
darski slijedili.

Savez likovnih umjetnika Jugoslavije od svog osnutka do danas
proSao je kroz tri osnovne etape svoga razvoja: prva faza — od 1947.
do 1952. druga — od 1952. do 1964. | treéa — od 1964. tj. od Osmog
kongresa SKJ do danas kada biljeZimo dvadeset godina naseg po-
stojanja.

Slozen je bio i krivudav put kojega smo pro$li i prolazimo, ovisan
od mnogih faktora kao presudnih Eimbenika u razvitku umjetnosti u
jugoslavenskih naroda. Biljezili smo vrijeme kada je ovaj kolektiv bio
drustveno-politicka transmisija drzave i od nje financirana, pa do da-
nas — kada je taj Savez gotovo poluprivatna druStvena organizacija
materijalno uzdrZavana od svojih &lanova. Vrlo &esto nismo se snala-
zili zbog suprotnosti koje su se izmenjivale i nametale u tako kratkom
vremenskom periodu za Zivota samo jedne generacije. U tom raz-
doblju ponekad smo i8li ispred vremena, a ponekad smo zaostajali
za njime — ali uglavnom kretali smo se u relacijama koje su dopu-
Stale nase sposobnosti.
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Od proklamiranog stava — »umjetnost narodu« — pa do posljed-

njih deviza »da umjetnost nije umjetnost ako se nije uspjela realizi-
rati na stranom trziStu«, ogromni su rasponi gledanja na bit umjet-
ni¢kog fenomena i njegovu ulogu u nasem drustvu. U tim antipodnim
stavovima koji su uvijek imali konkretne posljedice u razvoju umjet-
nosti u Jugoslaviji — svaki od nas i svi zajedno morali smo se postav-
ljati vis-a-vis tih stavova onako kako nam je diktirao na§ moral i
pogled na svijet, kao jedino moguca alternativa u tom vremenu i pro-
storu. Tim viSe Sto smo mi — neposredni stvaraoci — do nedavno
prakti¢ki malo ili n.kako sudjelovali u strukturalnim promjenama nad-
gradnje ovoga drugtva. U toj vrtoglavoj mijeni osnovnih teoretskih po-
stavki ¢esto smo se nasli zacudenih o€iju, nespremni na ovako nagle
zackrete, jer nas je na$ posao poucio da umjetnost i faze njezina
kretanja imaju u svojoj sustini prirodan organski rast — i ne trpe nika-
kove prinude — dolazile one iz dogmatskih pogleda na svijet, ili sa
strane takozvane teorije »zakona trzista«.

Svi ovi, kao i mnogi drugi faktori, uklju€ivS§i i na§ emocionalni
pristup ovoj problematici, doveli su do stanja da Udruzenja i Savez
prozivljavaju ve¢ nekoliko godina latentnu krizu procesa osipanja i
raslojavanja, onu istu krizu od koje trpe nama srodne profesionalne
organizacije. Ta kriza dolazila je postepeno u etapama, a po&ela neg-
dje u onom vremenu kada je centralizam i birokratizam udruZen sa
elitnim menadZerstvom preuzeo ulogu vodenja likovne politike u na-
Sem drudtvu. Udruzenja i Savez tj. likovne umjetnike svelo se na ma-
tice koje produciraju likovna djela i time je bio njihov posao zavr$en,



a ¢inovniéki mehanizam pojedinih institucija i ustanova mijerio je me-

trom koje se djelo moze upotrebno uklopiti u pojedine estetske kon-
cepcije i geografske relacije. U tom periodu moZe se slobodno kon-
statirati da smo se nalazili u najamnom odnosu nasuprot tih insti-
tucija. Samoupravijacki sistem, koji se u kulturi jo$ nije dovoljno razvio
i afirmirao pogodcvao je izvjesnim teorijama, po kojima taj stvaralac
nije pozvan ni sposoban da odredi i valorizira svoju pfo:dwukchju i vodi
bilo kakovu umjetnicku politiku. Polaze¢i od te premise ljepili-su se
na radun UdruZenja i Saveza svakojake formulacije i etikete: »da smo
bezlitna masa mediokriteta puna antagonizma, — okupljeni u preZivje-
loj organizacionoj formi koju treba demobilizirati, — da su upravo nase
organizacije ostaci starog sistema proizaSle direktno iz birokratizma,
centralizma i profesionalne zacahurenosti.«

| odjednom smo se nasli u polozaju da nas birokratske institu-
cije okrivijuju za nesto &to mi ustvari nismo. i I

Predbacuju nam birokratizam, a zaboravljaju da smo zajedniCki
izrasli iz odredenih procesa kaoji su se odvijali u naSem drustvu.

Kao rezultat takovih stavova, pojavijuje se jo$ jedna tendenca
za »jod slobodnije odnose udruZivanja po afinitetima«, za jo3 jaCe
nukleariziranje ionako slabe kohezione snage nasih organizacija, sto
de facto znadi onemoguéivanje bilo kakove koordinirane akcije drustva
u ovoj oblasti. 5 '

To je poku$aj medutim da se Gitav ovaj kompleks problema vrati
u institucije, Sto ustvari znaci vratiti se natrag.

Upravo obratno od ovakvih stavova smatram da ukoliko ove or-
ganizacije danas ne bi postojale, u sadasnjoj etapi razvoja samo-
upravljadkog sistema u domeni kulture trebalo bi ih stvoriti.

Misljenja sam da ovdje nema mijesta dilemi. Radi se o jednoj
logi¢noj Einjenici koja u sebi sadrZi sve osnovne elemente samouprav-
ljacke praicse nasega drustva. ‘

Tu ¢e se morati pronaci fedan razumniji dijalog izmedu nasih
kritiara i nas u kojem ée dominirati uzajamna Zelja da nesto stvorimo
a ne da rusimo.

Sto se tie organizacione forme UdruZenja i Saveza nju nije po-
trebno braniti i ona ¢e vjerojatno dozivljeti svoju evoluciju. To je na$
posao i tu formalnu stranu stvari relativno lako éemo [prilagoditi novo-
nastalim uvietima. Ali treba u svakom momentu | na svakom mjestu

braniti osnovnu drustvenu ulogu ove demokratske asocijacije dobro-
voljno udruzenih stvaralaca.

Evo tu se negdje nalazimo sada i danas, a kako ce biti sutra
to ée o mnogome ovisiti od nas samih. Cinjenica je da UdruZenja
umjetnika su skup pojedinaca, formalnih licnosti ili licnosti u formi-
ranju, koje se po mnogim svojim fundamentalnim sklonostima opiru
bilo kakovom organiziranom radu. To je stari sukob licnosti i drustva
koji se i kod nas nije prevaziao za lkoje su sve druStvene formacije
nalazile odredene kompromise. U naSem slucaju, u ovoj etapi, sve
manje se radi o tome kompromisu, a sve viSe o izgradivanju takvog
samoupravnog organizma u kojem li¢nost ne samo da se ne gubi, vec
naprotiv dobija odgovarajuéi utjecaj i teren za svoje djelovanje.

Upravo zato na datum rodenja i dvadeset godina kontinuiranog
postojanja prilika je da odamo priznanje svim likovnim radnicima Kkoji
su na bilo xkdj‘i nadin ugradivali svoju isposobnost i energiju u ovaj
kolektiv i jugoslovensku umjetnost. Svi mi znamo i wjerujemo da umjet-
nost i humanizam probijaju umjetno postavljene granice medu lju-
dima povezujuéi ih zajedno jer govore jezikom ohrabrenja i viere u
dovjeka. Ovo fje momenat da se kriticki osvrnemo i na sebe i razmi-
slimo o nasem sutra u kojem bismo trebali da gajimo viSe postovanja,
tolerantnosti i humanijih medusobnih odnosa koji su nam u proSlosti
veoma Cesto nedostajali.

Pripadanje razligitim estetskim koncepcijama nije i ne moZe biti
razlog za raslojavanje na ljudskoj liniji, ve¢ obogacenje i proSirenje
nadih saznanja. A ako nas netko i zeli i izvan nas razdvojiti, treba naci
moralne snage da mu se suproistavimo. Svaki od nas, netko manje
netko vige, pridonjeti ¢e svojim radom djelom obogacenju nase umjet-
nosti i ucvrstiti saznanje da uspjeh onog sposobnijeg je i njegov via-
stiti uspje'h.‘ ZdruZzeni na ovakovim principima unutar sebe, otvoreni
prema svijetu, koristeéi ovo tlo i ovo podneblje za polaznu tacku nasin
inspiracija, oslonjeni na vlastite snage i svjesni da pripadamo najna-
prednijem i najhumanijem drudtvu, dati ¢emo jo§ veci prilog nasoj
socijalistikoj zajednici, a time i $iroj porodici ljudi — Covjecanstvu.

Sabili¢ lIvan
Predsjednik Saveza flikovnih umjetnika
Jugoslavije

Branko $ciia govori na Il kongresu




SAVEZ LIKOVNIH UMJETNIKA | NJEGOVO MJESTO U NOVIM USLOVIMA

Savez, po prirodi svojih ciljeva, kao najvi-
Sa staleSka organizacija je tjelo koje ne mo-
Ze zavisiti o povremenim kretanjima dnevne
prakse. Vitalnost i energija razloga koji su
stvorili Savez stoje iznad inercije i pasivno-
sti na kojega prisiljavaju problemi finansira-
nja njegovih aktivnosti. Te su potjeskoce
uslovljene stavom drudtva prema potrebama
kulturnog razvitka zemlje i prakti€éno ograni-
¢avaju djelovanje Saveza.

Na Savez treba wgledati ne samo sa sta-
novista staleskih potreba umjetnika, one su
nedjeljive od kulturnih i politickih potreba
zemlje. Program Saveza prirodno ulazi u sklop
naseg kulturnog razvoja i u razvijanje odno-
sa sa drugim zemljama i narodima. Njegova
je puna funkcija vezana za zrelost tog pro-
grama i za vrijednost njegovog ostvarivanja.
Nemoguée je posmatrati njegov smisao i nje-
govo opravdanje van tih primesa.

Savez predstavlja vazan vid doprinosa ne-
zavisnih, profesionalnih umjetnika izgradnji
nase kulture i drustvene sredine. Kroz dva-
deset godina svoga postojanja sakupio je do-
sta iskustva i dokazao potrebu svoga posto-
janja u raznim periodima na$eg drustvenog
Zivota. Na temelju tog iskustva i tog procesa
sazrijevanja raznih shvatanja o ulozi Saveza
moze se izaéi kao njegova konstantna o-
shova.

Glavno je polje rada Saveza u samoj zem-
lji. Bez punog priznavanja jednog Sireg si-
stema staledkih interesa, sustinski vezani za
kulturu i umjetnost zemlje, Savez ostaje puko
administrativno tijelo bez ikakve moguénosti
da pristupi zadacima koje mu namjece upra-
vo njegov sastav kao izraz stvarnih interesa
drustva i umjetnika.

Staledka udruZenja pokrivaju niz problema
koje og¢ito ne rieSava javna i naugna organi-
zacija likovnog Zivota zemlje. Muzeji, galerije,
izlozbe predstavljaju vaZzan vid informacija o
nadoj umjetnosti. Vaznu priliku vrijednovanja
umjetniékih ostvarenja, konacno one su i ftr-
¥iste nade likovne proizvodnje ali, deluju na
odredenom prostoru. To $to Savez nije mo-
gao uéi u sve one pprobleme koji sacinja-
vaju Zivot injegovog Clanstva i o,pravda.h naziv
savezne staleske organizacije, ne ukida po-
stojanje tih problema, ne wumanjuje vaznost
tih problema, narogito, ne svodi ih na kon_—
kurentsku aktivnost prema ustanovama i lk’n-
terijima, ~¢ije se delovanje paralelno krece
oko istih ili susjednih sadrzaja. ) X

Veéa uspjednost Saveza na razvijanju po-
lozaja likovnog radnika u drustvu otklonila
bi nekompetentno rijeSavanje uloge umetno-
sti u drudtvu. Savez nije odgovoran za stanje
koje ne zadovoljava ni drustvo ni umetnika,
mada je svojim uteScem u radu ovih dru-
Stvenih foruma, koji odlu€uju o bazi umijet-
nickog stvaranja, sudjelovao u razvijanju i
udvrcivanju socijalnog stanja umjetnika i u
viSe navrata ukazivao na pravilnija rijeSenja.

Medutim, taj specifiéni deo rada Save_za
trebalo bi posebno obraditi da se uofe nje-
govi dosadadnji uspjesi i neuspjesi i doku-
mentira njegov danasnji stav. Bez Sireg pod-
rugja on ne moze djelovati. ¥

Savez se mora javljati kao podesna, uspjes-
na intervencija na mestima koja su prepu-
&tena sebi on mora osjetljivo popraviti uslo-
ve rada svojih &lanova, jer tom perspektivom
Savez jedino moze traziti veéu zbijenost
&lanstva oko njegovih akcija. Ukoliko Sav_ez
ne moZe postiéi puno drustveno priznanje,
moralne i ‘materijalne prirode, ako on nije
stvarni staledki centar koji doprinosi tome da
se izmedu umijetnika i drustva razviju trajni
radni odnosi, Savez je suvidan. :

Na ‘taj specifiéni sadrZaj drustvene i soci-
jalne angaZovanosti Saveza vezuje se njego-
va isto toliko vazna aktivnost popularizacije
umjetnosti, koju treba shvatiti u prvom redu
kao opéu okrenutost Saveza ipublici koju tre-
ba zainteresovati i pridobiti za aktivnost Sa-
veza. Savez nije uvracena likovna organiza-
cija, cn mora biti angaZirana javna organi-
zacija koja prima poruku vremjena i bori se
za njenu afirmaciju. Ve¢ zamijena izlozbi kao
jedna od primarnih funkcija Saveza, namece
i pretpostavija prisutnost aktivne i zaintere-
sovane publike, potrebu potpunog angaZzira-
nja Saveza u S$irenju tog principa i prakse

(van. uhodanih pravaca sa dva-tri umjetnic-
ka centra zemlje). Na taj nacin Savez radi
na razvijanju i izgradivanju domaceg kriterija,

koji se ne ‘iscrpljuje u republi¢kom kljuéu i
krivo shvacéeno| toleranciji. Razli¢iti pristupi
umjetnic¢kom delu rezultat su zrelosti jedne

kulturne sredine i u tom okviru i Savez uti¢e

svojim stavom na likovnu politiku zemlje. Ta:

aktivnost nije epigonska, a samoupravna je
na nacin kome ne treba komentara. Njen pro-

fil, trazeci razlic¢ite puteve od onih galerijskih,
ozivljava na$ likovni Zivot originalnim -dopri-
nosima konkursima, retrospektivama, temat-
skim i popularnim izlozbama itd. Savez se
tako pojavljuje kao svojevrsni menadzer koji
gradi specifiéni lik posrijedovanja izmedu
Clanova Saveza i publike (po tvornicama,
8kolama i prirodno za najznacajnije datume
zemlje).

Osim ove implicitne aktivnosti, Savez bi
naSao potvrdu svog postojanja u pitanjima
podizanja tehnicke razine likovnog stvaranja,
nabavke materijala, ¢ak ulazeéi u &tampu
struénih izdanja, i prijevoda i priruénika. Na-
ravno ta aktivnost uvek zamisSljena na bazi
dobrovoljnog rada, jer je sasvim bespred-
metna amaterska, vizualizacija tog podrudja.
UopSteno, Ipopularizacija umjetnickih i sta-
leSkih problema morala bi biti jedna od glav-
nih briga Saveza. On bi morao ulaziti u ko-

operaciju sa izdavackim kuéama i inivirati li-

kovna izdanja, reprodukcije, godisnjak ili al-
manah Saveza, uopSte, pokretati 'sustavnu ak-
tivnost te wvriste. Savez bi kao servis za Stam-
pu kataloga i opremu posebnih i prigodnih
izdanja mogao, takode, korisno uéi u bitku
da postigne svoj udjeo u likovnoj publicistici
zemlje.

Na @snovu tako shvacenog djelovanja Sa-
veza i njegovih uspjeha u zemlji, razvija se i
pozitivna tendencija prosirenja te aktivnosti i
u inostranstvu, prvenstveno u duhu programa
kulturne razmjene van sluZzbenih, reprezenta-
tivnih konvencija. Ta se aktivnost razvija u-
poredo sa aktivnoSéu Saveza u zemlji, jer,
bez uceSca Saveza u domacem likovnom i
kulturnom Zivotu njegova bi uloga u prosi-
rivanju veza sa inostranstvom bila servisnog
karaktera, koja je u stanju jedino da spremi
naru¢enu izlozbu.

Naravno, i to ulazi u podruéje aktivnosti
Saveza, ali ne moZe ostati njegova jedina
funkcija. Razmene umijetnickih manifestacija
u zemlji dale bi inicijativu da se ta razmena
ozbiljnije razvije na temelju javno dokazanih
rezultata. Potrebno je naglasiti da orijentacija
rada Saveza po tom kriterijumu doprinosi
stvaranju jedne moderne slike o naSoj umjet-
nosti koja ne bi dozZivljavala korekturu, veé
prema shvatanju zemlje u koju izloZzba ide.
Savez moZe da radi drugacdije od drugih ins-
titucija, koje-se bave sli¢nim poslom. On mo-
Ze ostati izvan 'sukoba oko ljudi i shvatanja
domacina, oko sveg onog $to se mozZe shva-
titi kao monopol, naravno uz uvjet da oblici
rada pruze garanciju, da se taj posao ne o-
bavi kao kopija rutinske, sluzbene prakse.

Savezni Ziri Saveza

'
i

likovnih umelnika‘.
u Dubrovniku prilikom pripremanja’
Jugoslovenske'

izlozbe likovnih umetnika

Program Saveza mora da bude elasti¢niji,
koncentrisaniji na intimnije izloZzbe, na zbli-
Zavanje ljudi. On bi ¢ak mogao posredovati u
razmeni informacija i zameni ateljea (krediti,
poput turisti¢kih). Sve to ukazuje na koncep-
ciju koja ne €ini od Saveza ni kopiju ni kon-
kurenciju ustanovama koje rade isti posao
(ili slican). Bio bi to »dugi put« sa posve od-
redenim delokrugom, koji bi bez snobizma
predstavijao svest i savjest naSeg umjetnika
daleko od trgovackih ciljeva poslovne mreze
onih ustanova koje rade sa umetnickim dje-
lima.

Savez bi bez trenutnih ciljeva fiksirao pod-
ru¢je svoje maksimalne angaziranosti i pred-
stavljao ozbiljnost jedne akcije veéem broju
akcija. Od liénih ’kontakata do didaktickih po-
mo¢i nerazvijenim zemljama Savez bi sasta-
vio svoj program, mozda usredoto¢en prven-
stveno na susedne zemlje, bas na one koje
ne obraduju sluzbeni putevi i potrebe sluz-
bene reprezentacija. Umesto da Savez ten-
dira plasiranju nase umjetnosti na inostrano
trziSte njegova bi aktivnost iSla vise na sa-
radnju i posrjedovanje. Cak na zamjenu ljudi
na Skolama ili po drugim medugradskim uta-
nacenjima.

Cilj Saveza obuhvatio bi u prvom redu, od-
nose sa sebi slicnim organizacijama. Savez
bi naroc¢ito nastojao da sa »kolonijama« do--
govori i priprema saradnje pod vidom speci-
jalnih eksperimentalnih izlozbi, kurseva ili na-
prosto programskih raznih akcija. Savez bi
pozivom stranih umjetnika na te manifestaci-
je, otvorio nove forme interesovanja za nasSu
zemlju i nudio u tim okvirima ozbiljne infor-
macije o njoj, uz saradnju sa drugim javnim
radnicima.

Savez bj preko konkursa mogao posebnc
razvijati popularnije vidove umjetnosti namje-
njene masama, a da ne izgubi kvalitet (kera-
mika, suveniri), mozda se ubaciti u proizvod-
nu aktivnost i tako uspostaviti svoje privredi-
vanje.

Bez specijalizacije za neka pitanja, ¢ak za
neke zemlje rad Saveza ¢e ostati svastarski.
Njegov uspeh moZe poCivati samo na kvali-
tetnom stru¢nom radu, planiranim cjelinama i
smisljenoj zamijenj izloZaba, knjiga, revija.
Veci, odgovorniji cilj izbacio bi uravnotezeniju
akciju, koja bi mogla pregledno izvrSiti svoj
zadatak i bez bacanja &itavog teZiSta podhva-
ta na zvezde. Naravno, Savez ulazi kroz tako-
vu koncepciju u arenu i otvara svoju aktiv-
nost kritici i javnoj diskusiji. Medutim, tu ¢i-
njenicu treba pozdraviti, jer Savez moZe Zi-
vjeti jedino od svog uspjeha. Savez je uvek
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patio od svojevoljnih drugostjepenih zahvata
bez odgovornosti za svoje &ine, jer su iza
njih stajali savezni Zirniji ili brojne specijalne
komisije. S tom kancelarijskom praksom tre-
ba prekinuti. Savez mora definirati odlu¢no i
jasno svoje ciljeve i kroz svoje organe pro-
naéi svrsishodnu formu da ih ostvare. Kan-
celarije i udruzenja, uopée svi organizacioni
forumi Saveza treba da se wukljuée sa pu-
nom odgovormnodc¢u u ciljeve kulturne politi-
ke Saveza a da se ta lprihvata kao mandatna
i na temelju prodiskutiranog, ne treba poseb-
no naglasiti. Formalni kongres uopc¢e cehov-
ska solidarnost, da se problemi odgode a ne
reSe, sve to pre¢i da se takva koncepcija Sa-
veza provede. Savez ne moze racunati na
povremene komponente ako Zeli uspostaviti
kontakte koji pretenduju na kontinuitet i oz-
biljnost. Savez mora izvolevati i prava i sred-
stva za svoju funkciju. Najnuznije je organi-
zirati ¢injenice od postojanja Saveza i sre-
diti u perspektivi korisnog uklapanja u kul-
turni Zivot, jer nisu toliko' organizacione for-
me udruZenja i Saveza na putu ostvarivanju
programa, koliko taj program koji nije nikada
do kraja postavijen. Treba sustavno pokazati
historiju poku$aja Saveza da sredi svoje
staledke probleme i jasno ih definirati. Sin-
dikalne probleme, socijalne probleme, prak-
tidne probleme podrediti razvojnoj analizi i
ukazati na rijeSenje, pronaci nacin da se ona
usklade s poznatim rijeSenjima (u drugim so-
cijalistickim zemljama). Sastavlajnje povr-
Snih tekstova i peticija sprieGava uoCavanje

PROSIRENI PLENUM Saveza likovnih umet-
nika Jugoslavije u Pocitelju

Plenum je odrZan 1. 2. i 3. aprila 1967. godine

Generalni sekretar Saveza, drug Karanovic,
podneo je Prosirenom plenumu iscrpan izve-
staj o radu izmedu dva plenuma. Period iz-
medu dva plenuma, u Zagrebu 19. marta 1966.
godine do plenuma u Pogitelju, izvrsene su
znagajne drustvene promene, koje su imale
svoga odraza i na rad Saveza. Zbog toga se
u prvom delu izveStaja govori o finansijskom
poslovanju Saveza. Poznato je da je SIV sko-
ro u potpunosti obustavio budZetski nacin
finansiranja Saveza. Otuda fie joS na Plenu-
mu u Zagrebu ukazano da Savez treba da
postoji i u takvim wuslovima i da svoj rad
treba da prilagodi novoj situaciji te da pro-
nade nove izvore za finansiranje. Savez se
otuda prihvatio novih delatnosti, koje nisu u
sustini drugacija od ranijih aktivnosti Saveza,
s tom razlikom, $to je Savez ranije ove uslu-
ge Komisiji za kulturne veze s inostranstvom
davao besplatno, a sada uz odgovaraju¢u ma-
terijalnu nadoknadu. Na taj nagin se Savez
jod vise wukljutio u tokove Zivota. IzloZbu
Porda Andrejevica Kuna dotiralo je vise us-
tanova i organizacija, tako da je Savez ra-
cionalnom upotrebom sredstava obezbedio
sredstava i za lizdavanje Kunovih grafickih
mapa, &ijim izdanjem ¢e Savez ostvariti i od-
redenu dobit. Izvesne ustede postignute su i
prilikom postavljanja ltalijanske izlozbe gra-
fike, Rumunske izloZbe, lzloZbe za Lugano,
veé pomenute Kunove izlozbe, te od usteda
od razmene delegacije. ‘Osim toga, Savez o-
&ekuje i izvesna sredstva od ¢lanarine, kao i
doprinos pojedinih udruzenja za Bilten. Sve
to iziskuje i preorijentaciju finansijskog pos-
lovanja Saveza.

U drugom delu svoga izveStaja Sekretar
Saveza izloZio je medunarodnu saradnju Sa-
veza i udedée na Svetskom kongresu AlAP-a
u Tokiju 1966. godine. Savez je imao potpi-
sane ugovore sa odgovarajuéim umetni¢kim
organizacijama u Cehoslovackoj, Madarskoj,
Bugarskoj i Rumuniji. Kako Savet nije dobio
sredstva za realizaciju programa iz pomenu-
tih ugovora, to su neke stavke ugovora osta-
le neispunjene, a u ovoj godini ugovori nisu
produzeni. Medutim, sada i udruZenje iz
SSSR-a i Poljske Zele da sklope ugovore sa
nasim Savezom. Neke inicijative ¢e se vero-
vatno prihvatiti uz saradnju sa umetni¢kim
kolonijama. Sa Cehoslovackom su razmenje-
ne izlozbe, dok sa Rumunijom Savez ima po-
zitivan platni bilans od blizu milion starih di-
nara. Od marta 1966. Savez je direkino uces-
tvovao u organizovanju sledecih izlozbi: Bian-

samog problema koji je i onako sloZen, jer
ulazi u finansijsko poslovanje jednog drustva.
RijeSenje tih problema dovodi korak blize
rijeSavanju tehniCkih problema Saveza, njego-
voj umjetnikoj orijentaciji, njegovom djelo-
vanju, na podruc¢ju izlozaba i popularizaciji
umjetnosti. Nisu glavni problemi Saveza oni
problemi koji tiste licnost pojedinog umetni-
ka, njegovu osjetljivost i skucenost. Treba
shvatiti da ;je koncentrisan na drustvenu me-
haniku organa udruZenja i ‘Saveza formalno.
Isto tako, tendencija samostalnije i slobodnije
akcije po udruZenjima retko su eksperimen-
talna aktivnost s jasnim ciljem. Sva su ta kre-
tanja u sustini izraz razoCaranja u doseg i
smisao onih manifestacija koje znace Siri ko-
lektivni ispit. Bez ozbiljne reorganizacija Sa-
veza sve su te druge aktivnosti individualna
snalaZenja za koje Savez nije potreban.

Savez nije staleSki problem, Savez treba
da resi staleSke probleme. Savez ne pred-
stavlja izlozbe, savjetovanja, komisije — Sa-
vez je sustav sadrzaja koje treba rijeSavati
u celini, s ciljem oslobodenja kulturnih pot-
reba zemlje pod najpovoljnijim uslovima za li-
kovnog radnika kao proizvodaca. Organiza-
ciona pitanja stvaraju lazne probleme, kako
je to pokazao poslednji kongres. Oni ome-
taju rad na trazenju i definisanju pravila. Isto
tako su problemi finansiranja problemi pro-
porcije, ali, ne i problemi sustine. Ostvareno
se uporeduje prema postavijenom cilju.

Zagreb, januar 1967. -

Kosta Andeli Radovani

Dorde Andrejevié Kun

na V kongresu

u pauzi zasedanja

BROJNO STANJE SAVEZA
LIKOVNIH UMETNIKA
JUGOSLAVIJE

VI Kongres je konstatovao da
Savez ima ukupno 1.265 ¢lanova.
U toku protekle tri godine ¢lan-
stvo Saveza poveéalo se za 184
¢lana i to:

UdruZenje likovnih umetnika Bo-
sne i Hercegovine za 7 ¢lanova
sada broji 76 €lanova
Udruzenje likovnih umetnika Cr-
ne Gore za 5 €lanova
sada broji 36 clanova
UdruZenje likovnih umetnika Hr-
vatske za 51 ¢lana
sada broji 509 clanova
UdruZenje likovnih umetnika Ma-
kedonije za 14 €lanova
sada broji 78 ¢€lanova
Udruzenje likovnih umetnika Slo-
venije za 17 ¢lanova
sada broji 217 ¢lanova
UdruZenje likovnih umetnika Sr-
bije za 90 ¢lanova
sada broji 533 ¢lana

U ovom vremenskom periodu
umrlo je 35 €lanova naSeg Saveza.

Konstatujemo da je procentual-
no najveéi priliv ¢lanstva u Udru-
Zenju likovnih umetnika Srbije, a
najmanji u Udruzenju likovnih u-
metnika Bosne i Hercegovine.

co e nero, Lugano; BPorde Andrejevi¢ Kun,
Sofija; Kosta Amgeli Radovani i Branko Mi-
lius, Prag; Cehoslovacka plaketa, Beograd,
Subotica; Albert Kinert i Kosta Angeli Rado-
vani, Tokio (izlozba AIAP); Jugoslovenski deo
na izlozbi »Intergrafik«, Berlin; jugoslovensk:
deo (Cvorovi¢, Kuduz, Hozo) na izloZbi mila-
dih graficara, Be¢, a u pripremi je »Omnibus
izlozba«. U pogledu Kongresa AlAP-a u To-
kiju, bilo je teSkoca oko Ppriprema, ali su ipak
na Kongresu prisustvovali Marko Celebono-
vié, Ivan Saboli¢, Bodko Karanovi¢ i Vojin
Stoji¢. U usmenom i pismenom izvestaju ak-
cenat je dat na medunarodnu solidarnost pri-
likom zemljotresa u Skoplju i pomo¢i umetni-
ka sveta ovom gradu (1.100 umetnic¢kih dela).
Nada zemlja prihvatila se organizacije medu-
narodnog simpozijuma 1968. godine o prob-
lemima pripremanja kadrova u umetnickim
delatnostima kao i problemu u¢e$ca umetnika
u umetnickom obrazovanju.
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Na kraju svoga izveStaja, sekretar Saveza
ukazao je na organizaciono pobolj§anje rada
Komisije za kulturne veze s inostranstvom pri
kojoj je formiran Odbor za likovnu umetnost
od predstavnika svih umetnickih udruZenija.
Medutim, stil rada Komisije jo$ nije bitno iz-
menjen. S tim u vezi je i dalje otvoren prob-
lem finansiranja delatnosti Saveza na medu-
narodnom planu.

Na osnovu izveStaja razvila se veoma Ziva
diskusija u kojoj su preovladali stavovi da Sa-
vez likovnih umetnika treba da nastavi ovakvu
politiku i da se uglavnom pozitivno ‘moze o-
ceniti njegovo dosadasnje snalaZzenje u novoj
situaciji. Ukazano je i na potrebu jo§ veéde
poslovnosti koja se mora odraziti i na odgo-
varajuéu reorganizaciju Saveza. Pored isti-
canja znacaja aktivnosti udruZenja i na medu-
narodnom planu, ukazano je da se moraju
naéi i oblici koordinacije rada u okviru Sa-
veza. U pogledu C¢lanstva, konstatovano fje
da treba konsolidovati €lanove na akcijama
od opSteg interesa. UdruZenja bi morala ak-
tivno da sudeluju u kretanju kulturne poli-
tike svake republike, a Savez u zajednici sa
udruzenjima da postavlja jugoslovenske iz-
lozbe i da koordinira istupanja nasih umetni-
ka u inostranstvu. U vezi sa svim ovim prob-
lemima, istaknuta 'su i dva problema u vezi sa
autorskom zastitom. IS jedne strane, novi za-
kon nije reSio autorsko pravo likovnog umet-
nika od ‘kori§¢enja njegovog dela na izloz-
bama i galerijama, a s druge strane novi
zakon o autorskim pravima omogucava i ud-
ruZzenjima likovnih umetnika da §tite prava
svojih ¢lanova, a 8to se javlja kao moguénost

angazovanja udruzenja i Saveza, pa i ostvari-
vanja odredenih materijalnih sredstava od
procenta sredstava koji se zasticuju. Isticano
je, zatim, da treba traziti i stabilnije mere ko-
je bi stimulirale rad na 'sintezi likovne umet-
nosti i arhitekture. Sve ovo trazi | od Saveza

i od udruzenja vecu aktivnost i angaZovanost,
Sto ¢e okupiti na radu i sve &lanove.

Na plenumu je fzvrden i izbor umetnika za
Salon d’automne u Parizu. U vezi sa predsto-
je¢im Kongresom usvojeni su sledeéi stavo-
vi: da se VIl kongres odrzi u Novom Sadu,
7, 8.1 9. juna 1967. godine; da se bira jedan
delegat na 20 ¢lanova, plus pet delegata na
svako udruZenje; da Kongres radi u &etiri ko-
misije — za statut, kodeks, za program i kad-
rovska pitanja i Skole. Odlueno je da se na
Kongresu, a povodom dvadesetogodi$njice
rada Saveza, dodele i posebne nagrade Sa-
veza u vidu plakete organizacijama koje su
se istakle na planu popularisanja likovnih u-
metnosti.

K. B.

ZAKLJUCCI

proSirenog Plenuma Saveza likovnih umetnika
Jugoslavije, odrzanog 1, 2. i 3. aprila 1967.
godine u Pogcitelju

1. U 8irokoj diskusiji, koja se razvila na os-
novu pisanog materijala | izvestaja, Plenum
se sloZio da je potrebno preispitati polozaj i
ulogu udruzenja i Saveza u daljoj etapi;

2. Plenum je konstatovao da je, posle u-
kidanja budZetskih dotacija, nastupila prome-
na u stilu rada Saveza zbog neophodnosti
prelaska na samostalno privredivanje;

Marko Celebonovié

3. Plenum je saglasan u oceni da stare
forme i odnosi u udruZenjima i Savezu nisu
viSe odrzivi i da je potrebno ispitati nove me-
tode i delatnosti u stvaranju materijalne os-
nove za realizaciju programa Saveza;

4. U smislu prethodnog zakljucka, potreb-
no je punom paznjom pripremiti program Sa-
veza i udruZenja kao | organizacione forme
kroz koje ¢ée se zadaci programa uspesno
realizovati; '

5. Plenum je zakljutio da je neophodna
veca profesionalna solidarnost | angazovanost
Clanova Saveza. Sa svoje strane, udruzenja
¢e to resiti programom koji ¢e pobuditi vecu
zainteresovanost &lanstva | doslednijom pri-
menom statutarnih odredbi. Pored toga, neop-
hodno je da udruzenja naéine predloge za
Kodeks profesionalnog ponasania;

6. Razmena izloZbi medu udruZenjima gra-
dovima i sl. kao i saradnja u drugim formama
Zivota umetnika treba da predstavijaju pro-
fesionalnj interes Saveza i udruZenja kao nji-
hovu drustvenu misiju. U razvijanju meduna-
rodnih veza i razmene potrebno je angaZovati
se u akcijama koje po prirodi pripadaju pro-
fesionalnoj organizaciji, koje doprinose afir-
maciji profesije i stimuliranju stvaralastva;

7. UdruZenja i Savez ¢e nastojati da, u ok-
viru svoga programa, objedine interese i dru-
gih kulturnih institucija, kao i da angazuju
Sira sredstva za pojedinagne akcije;

8. U razvijanju drustvenog upravljanja, uge-
S¢a i aktivnosti &lanova Saveza u savetima,
odborima, upravnim telima i Zirijima, u teli-
ma i manifestacijama koje su od neposred-
nog afirmativnog znacaja za Zivot profesije,
udruzenja i Savez treba da preuzmu veée in-
gerencije;

9. Savez | wudruZenja radunaju na pomoé
i podréku SSRNJ u nastojanjima da ostvare
svoju druStvenu misiju. U tom smislu treba
insistirati ‘na aktivnijim odnosima sa drustve-
no ‘politi€kim organizacijama i na konkretnoj
saradnji;

10. Likovna kultura je integralni deo u svim
oblastima stvaralastva, stoga, u pogledu Ii-
kovnog obrazovanja u $kolama i van $kole,
Plenum je zaklju¢io da se Savez i udruZenja
energi¢no zaloZe u reSavanju aktuelnih prob-
lema, kao i da pruZe punu podréku Savezu
likovnih pedagoga u njegovim nastojanjima;

11. U pogledu zastite autorskih prava bilo
bi potrebno, obzirom da se donosi novi za-
kon, ispitati moguénosti organizovanja sluzbe
za zastitu autorskih prava u okviru udruZenja
i Saveza;

12. U uslovima otkupa, koji ima iskljugivo
galerijsku namenu, posebno se zao3trava
problem sinteze likovnih umetnosti i stvara-
nja uslova za $iru aktivnost umetnika u pro-
nalazenju novih prihvatljivijih formi angaZo-
vanja radnih kolektiva i drugih investitora u
realizaciji integracije likovnih umetnosti.

Plenum je u ovim zakljuécima formulisao
osnovne smernice rada udruZenja i Saveza
i oCekuje da ¢e Kongres, o svim ovim pita-
njima, doneti odluke.

Pocitelj, 3 .april 1967.

Za Plenum,
Generalni sekretar Saveza,
Bosko Karanovig, s. r.

Informativni Bilten Saveza likovnih umetnika

i Saveza likovnih

reSavanja drugih vaznijih pitanja, Redakcija nije ispoljila inicijativu da

umetnika primenjenih umetnosti Jugoslavije nije izlazio godinu dana
OBAVESTENJE REDAKCIJE

Informativni bilten nije izlazio godinu dana. Redakcija je obavezna
prema svojim ¢&itaocima da ovo opravda.-Osnovni razlog neizlazenja
Biltena nalazi se u finansijskim teSko¢ama u kojima su se na$la oba
saveza posle smanjenja dotacija od strane SlV-a. Istovremeno, zbog

izlazenje Biltena zasnuje na ekonomskoj zainteresovanosti &lanova i
udruzenja, naime da utvrdi kolika bi bila godidnja pretplata, te da, na
osnovu konsultovanja ¢lanova, nastavi izdavanje Biltena uz materi-
jalnu nadoknadu ¢lanstva. Ovaj broj Biltena izdaje se na raniji nadin.
Finansiranje Biltena od strane udruZenja i ¢lanova dovela bi do zain-
teresovanosti Clanstva za sadrzaj Biltena i za njegovu fizionomiju.
Prema tome, karakter i koncepcija Biltena treba da se rede na VIl kon-
gresu lilkovnih umetnika u Novom Sadu.
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Informativni bilten i €lanstvo
PISMO MILIJE GLISICA
REDAKCIJI BILTENA

Oko daljeg izlaZenja Biltena, kao i o njegovoj fizionomiji bilo je
poslednjih godina dosta razgovora. Redakcija je primila pre godinu
dana i pismo Milije GliSi¢a o ovom pitanju. Redakcija smatra da pismo
moze i sada, sa zakasnjenjem, da objavi u celini.

20. januar 1966. godine

Dragi drugovi,

Obrac¢am vam se u vezi vasSeg dopisa upuéenog ULUS-u, sa na-
merom da vam ponudim neke sugestije za sledeé¢i broj Biltena.

Bojim se da je vrlo kratko vreme (20. | 1966. god.) u kome treba
poslati ‘materijal, a koji bi vam bio mozda od vece koristi.

No, i pored svega, pokuSacu da vam fiznesem svoje misljenje o
karakteru Biltena, kakav fje bio i kakav bi trebalo da bude. Bilten je
do sada uglavnom donosio informacije iz Saveza i republi¢kih udru-
Zenja. Medutim, smatram da bi Bilten trebalo da preraste takav karak-

ter, a time obim i vrstu materije koja je do sada objavljivana, Sto bi
uticalo i na njegovo Cescée izlazenje.

Mislim da nije potrebno naro&ito da naglasavam koliko je polozaj
likovnih umetnosti i likovnih umetnika nezavidan u odnosu na drustvo.
Svima su nam poznate posledice koje nastaju iz takvog polozaja. Ra-
zume se, da promena karaktera Biltena neée razreSiti probleme, ali ¢e
svakako doprineti da se ti problemi ucine vidljivim, Sto c¢e uticati da
se oni lakde i otklone. Jedino bi takav novi Bilten mogao da idejno
okupi &lanstvo Saveza i nametne im potrebu aktivnijeg drustvenog an-
garovanja, koje je u ovom trenutku preko potrebno. Novi Bilten bi bio
tribina sa koje bi se @uli glasovi o kulturnoj politici naseg Saveza.
Iscrpne i dublje analize nasih kulturnih prilika doprinele bi blagovre-
menijem, taénijem i jaéem angaZovanju svih faktora na unapredivanju
i razvijanju kulture i likovne umetnosti posebno. Takvim svojim sadr-
7ajem Bilten bi nesumnjivo upotpunio i onako veliku prazninu koja po-
stoji u zivotu udruzenja umetnika.

S drugarskim pozdravima,

Milija Glisi¢, akad. vajar
Gornic¢evska 19

Vil KONGRES 9. juni

Saveza likovnih umetnika Jugoslavije
7, 8, 9. juni 1967.

8,30 h.
~ Druga plenarna sednica
Izvestaj komisija
Diskusija po izvestajima

Dnevni red Usvajanje zakljucaka po izvesStajima
Komisija

1. Otvaranje Kongresa
2. lzbor radnog predsedniStva, zapisni¢ara i 14—17 h.

overaca ;qpisr_ri\ka ok Razresnica PredsedniStva Saveza
3. Izbor verifikacione komisije Izbor Kandidacione i lzborne komisije
4, Usvajanje dnevnog reda i poslovnika Izbor ongana Saveza

Kongresa ZavrSetak rada Kongresa
5. Referat povodom 20-godiSnjice Saveza
6. lzvestaj predsedniStva Saveza o radu

izmedu dva kongresa
7. lzvestaj Nadzornog odbora VIF KONGRES
8. Diskusija po izvestaju i tezama za rad

komisija

Saveza likovnih umetnika Jugoslavije

imaju svi €lanovi Saveza likovnih umetni-

Pravo ucCeS¢a imaju i svi pozvani pred-
stavnici drustveno-politi€kih organizacija,
Stampe i radiotelevizije, srodnih umetnic-
kin organizacija, kao i ostali gosti Kon-

9. Rad ‘komvisiia POSLOVNIK

10. Usvajanje zaklju¢aka komisija
a) program Saveza . Pravo prisustvovanja na ovom Kongresu
b) statut Saveza
c) profesionalni kodeks ka Jugoslavije.
d) kadrovska pitanja

11. RazreSnica PredsedniStva Saveza

12. Izbor kandidacione i izborne komisije

13. Izbor organa Saveza

14. ZavrSetak rada Kongresa gresa.

VIl Kongres Saveza likovnih umetnika

Jugoslavije Novi Sad 7, 8, 9. juni 1967. godine

Program

7. juni

8—10 h.
Verifikacija (predaja punomocja)

10—13 h.
Otvaranje Kongresa
Izbor, radnih tela Kongresa

. Pasivno i aktivno pravo glasa imaju dele-

gati republi¢kih udruZenja likovnih umet-
nika i organi Saveza: Predsednistvo, U-
metnicki savet i Nadzorni odbor.

. Svi delegati imaju pravo i duznost da u-

¢estvuju u radu komisija prema sopstve-
nom izboru. Pravo u¢e$¢a u radu komi-
sija imaju i posmatragi.

. Delegati se za ucesce u diskusiji na ple-

narnim sednicama Kongresa prijavljuju

pismenim putem sa naznaenjem 0Snov-

10.

Delegacija Saveza u Moskvi

Tekstovi rezolugija i imena podnosilaca
treba da udu u zapisnik pre no Sto se
prede na sledeéu tacku dnevnog reda.

Usvajanje dnevnog reda Kongresa ne teme. 11. Svaki amandman na predlog ima prven-
Pozdravi stvo nad prvobitnim predlogom. Ako se
Referat povodom 20 godiSnjice Saveza . Re¢ svakog ucesnika u diskusiji moze tra- amandman usvoji njime se zamenjuje pr-
Dodela nagrada jati najvise deset minuta, izuzev ako se vobitni predlog i stavlja na !g_lasanje =!<ao
Izvestaj PredsedniStva o radu Saveza i Kongres saglasi u pojedinom slucaju za predlog ili deo predloga koji je izmenjen.
radu Umetnickog saveta Saveza izmedu produZenije. Neée se diskutovati ni o jednom aman-
dva kongresa dmanu koji ima za cilj da potpuno negira
Izvestaj Nadzornog odbora . O jednom problemu ¢e se raspravijati sa- prvobitni predlog.
Koktel za nagradene mo ako ima podrsku joS najmanje dva de-
legata, sem ako problem iznosi predsed- 12. Ako je potrebno predsedavajuéi moze
16—20 h. : nik ili predsedavajuci. skratiti vreme za re¢ svih delegata.
Diskusija po izveStaju (nacelni problemi} Problem jedanput iznesen na diskusiju ne . )
moZe se povuéi bez saglasnosti Kongre- 13. Ako se pokaze da nema dovoljno vreme-
8. juni sa. na za okonCanje diskusije predvidene
9—12,30 h. . dnevnim redom predsedavaju¢i moze us-
Rad po komisijama . Nijedna se rezolucija ne moZe smatrati krafiti svakom delegatu ;mogucnost da
Komisija za statut usvojenom ako je ne izglasa vecina pri- govori vise od fjedanput o jednom prob-
Komisija za program sutnih delegata. lemu. Podnosiocu pred.ly»oxga dopustice se
Komisija za kodeks Predsednik ili predsedavajuéi imaju odlu- da odgovori na kraju diskusije.
misii ) § SUiuci | udaiju i 1 broij =
Lol b s e eh L ggﬁicéf!iigrgt;\s,{ucaju s £ 14. Predsedavajuc¢i tumagci pravila Poslpvnfrka.
15 h. U slucaju neq[aganﬁa_oko tun:laéenja pra-
Izlet u Hopovo, KruSedol i Sremske . Svaki delegat ima pravo da zahteva pis- vila predsednistvo daje konanu odluku.
Karlovce me‘n? (tajno) :glasan{ie. O ovom zahtevu 15. Delegati sami odreduju u kojoj ¢e komi-
1930 h sS:0lasa dipaniem ke, siji Kongresa raditi, ‘prilikom predaje svo-
Svecani prijem za delegate i goste .U .sly'wéaj‘u ‘pisr.ne‘no\g ‘g_‘.lasan\ja 'p[edse‘da- {Izr\]/epjéliggrrlloo(r:rjx?éi‘je sastavija spisak svih u-
Saveza vajuéi odreduje komisiju od tri ¢lana za &esnika U komisiji
prebrojavanje glasova. Ova procedura e ‘ i i
22 ih. primenjuje se i u slucaju neizvesnosti o 16. Komisijama predsedavaju &lanovi pred-

Povratak u Novi 'Sad

ishodu glasanja dizanjem ruke.

sednistva Kongresa .




katan i odgovoran posao, te iziskuje, s jedne strane, pazljiv rad, a s
druge strane, angazovanje svih udruZenja i ¢lanova kako bi se kodeks
prihvatio i ozivotvorio u praksi. Najzad, profesionalni interes likovnih
umetnika mora biti usmeren i na pitanja prinove novih kadrova, njiho-
vog profila, kao i njihovog angaZzovanja na Sirenju likovne kulture, a
to znadi i njihovog mesta u vaspitnim ustanovama. Sa tog stanovista
uzede se u razmatranje stanje u kadrovskim Skolama, drustveni polozaj
likovnih umetnika, ulogu likovnih pedagoga-umetnika i teskoce s ko=
jima se oni sre¢u. Danas {e takode postalo aktuelno pitanje nastave
likownog vaspitanja u srednjim Skolama i kadrova koji treba ovu vas-
pitnu oblast da realizuju. Ova pitanja ¢e se analizirati u svetlu pred-
stoje¢eg medunarodnog simpozijuma o kadrovskim skolama u orga-
nizaciji AIAP-a (Medunarodnog udruzenja likovnih umetnika), kao i sa-
vetovanja kadrovskih 8kola u Ljubljani u organizaciji Saveza likovnin

SADRZAJ RADA KOMISIJA
NA VIl KONGRESU
LIKOVNIH UMETNIKA

U okviru Vil kongresa likovnih umetnika radice Cetiri komisije.
Sadrzaj rada ovih komisija uslovljen je novim poloZzajem Saveza, pre
svega zbog problema finansiranja i s tim u vezi, odnosa prema izvo-
rima sredstava, dakle i prema ¢lanstvu i udruZenjima. Sekretarijat Sa-
veza dostavio je svim udruZenjima pretstavku u kojoj trazi da se sva
pitanja u vezi rada komisija prodiskutuju u udruzenjima i da se na VIi
kongres dode sa odgovarajué¢im tpredlozima. Tako se postavlja pitanje
da li treba nesto menjati i u Statutu Saveza i u kom smislu. Posebno
se postavlja pitanje rada Komisije za program Saveza, jer bi ova Ko-

misija trebalo da utvrdi sadrzaj rada Saveza za naredni period. Treca pedagoga.
komisija odnosi se na izradu Kodeksa ponasanja, sto je veoma deli- K.
NOVOPRIMLJENI 99. Mirjana Nikolajevié, slikar 1965. SLOVENIJA
s 93. Dragisa Obradovi¢, vajar K N T n
CLANOVI SAVEZA 24, Duégln OtaSevié, vajar 1. Ilinka Gligorova, slikar Novoprimljeni ¢lanovi
SRBIJA 25. Ljubomir Peré&inlié, slikar 2. Simon Semov, slikar
i 96. Vladislav Petrovi¢, vajar i Ilg‘xro Nu;eskl, sé_xkar.aI 1964.

e e . 27. Veljko Radovié, slikar . Dragan Popovski, vaj . Tone Logonder, vajar

Nevoprtalen S 28. Miodrag Rigtié,@l}ka; 5. Nikola Basnarkov, slikar Makisim gSedej fnl.,Jslikar
29. Trajko Stojanovié, slikar Ivo Len$dak, slikar

1965.

1
2:
esonendE Ml e s gg %?;?: :Is‘;ﬁfic-sx{f;;lgskl slikar 1966. 2: Danilo Jejcié, slikar
. Radule Andelkovig¢, slikar . - S i . H G wvski, slikar 5. Aladin Lanz, vajar
2. Filip Bulovi¢, slikar 32. DuSan Trnjanski, vajar é %%%igi% g%?soo‘ir,kslik;? 6. Janez Sede]‘,’ slialaiar
3. Pavle Blesi¢, slikar 33. Radislay Trkulja, slikar 3. Vasil Kostov, slikar 7. Dragica Cades, vajar
4. Miodrag Vartabedijan, slikar 34¢. Milan Cetnik, vajar : 8. Dzevad Hozo, slikar
5. Vojin Veli¢kovié, slikar 1967.
6. Draginja Vlasié, slikar HRVATSKA : 1965.
7. Lazar Dimitrijevié, slikar 1. Ana Tﬁmémlva,l ihkar 1. Dudan Trar, vajar
8. Vlastimir Diskié, slikar imljeni &lanovi 2. Boris Nedel, slikar o LS Isah i
9. Peljos Dokovié, 'slikar Noyoprimlienl tiano 3. Tofe Sulajkovski, slikar 2: Mersz.ad Berber, slikar
_10. Svetozar Jovanovié, slikar 1965. 4. Nove Frangovski, slikar 3. Henrik Marchel, slikar
11. BoZidar Lazarevié, slikar 5. Vasil Vasilev, vajar 4. Leopold Hotevar, slikar
12. Milosav Lazarevié, slikar 1. Dobrila Belamarié, vajar 6. Naso Bekjaroski, vajar 5. Ivan Petrov, slikar
13. Radmila Lazarevié, slikar 2. Lidija Bogdanovié, slikar 7. Krsto Velcevski, vajar 6. Metka KraSevec, slikar
14. Milan Lajesi¢, slikar 3. Kruno Bosnjak, vajar 8. Ordan Manevski, slikar 7. Drago Hrvatsid, slikar
15. Viktor Majdandzié, slikar 4. Josip Bukal, slikar 9. Branko Koneski, vajar
16. Boris Markovié, slikar 5. Marjan Burger, vajar 10. Kiril Efremov, slikar 1966.
17. DuSan Mikonjié, slikar 6. Marcelo Brajnovié, vajar o 4 :
18. Ivanka Milovanovié, slikar 7. Antun Cetin, slikar BOSNA 1. Milisav Tomani¢, vajar
19. Branimir Minié, slikar 8. Ante Dabro, vajar i L p 2. Branko Koseski, vajar
20. Tomislav Mitrovié, grafiéar 9. Anton Depope, slikar Novoprimljeni ¢lanovi 3. Ida Bri$nik, slikar
:21. Slobodan Mihailovié, grafiar 10. Tito Doréié¢, slikar 1966 4. Marjan Remec, slikar
22. Petar Mojak, slikar 11. Pero Jelisié, vajar % 5. Viktor Povsek, slikar
23. Milivoje Novakovi¢, slikar 12. Dragica Jordan, slikar Prijem izvrien samo ove godine 6. Dr. Anton Dolenc, slikar
gé. ﬁg}slaﬁ ngéir_u::ov, slikar 13. Ivan Jurdéevié, vajar e 1. Boena Cvijanovié, slikar >
. Mihailo Stamié, vajar 14. Slavoljub Lackovié, slikar ) SOV = 2
26. Milan Stanojev, grafiéar 15. Mla\degl Macolié, slikar 2. Miroslay Bila¢, slikar ORGANI UDRUZENJA
27. Todor Stevanovié, slikar 16. Marijan Matijevié, vajar - 3. Ahmet Basié, vajar ULUH
28. Milorad Stupovski, vajar 17. Frane Paro, slikar 4. Radoslav Gasi¢, vajar
29. Marina Tadi¢, vajar 18. Sreé¢ko Planini¢, slikar 5. Josip Grani¢, slikar Vjekoslav Rukljag, predsednik
30, Mihailo Tripkovié, vajar 19, Milo§ Popovié, slikar 6. Srecko Gali¢, vajar Sime Perié, drugi predsednik
20. Tatjana Radovanovié, slikar 7. Bekir Misirli¢, slikar Gabor Zoltan, prvi sekretar
1966. 91, zdravko Rajkovié, slikar 8. Zika Pecari¢, slikar Puro Seder, drugi sekretar
29. Marija Koskovié-Sutej, slikar 9. Jovan Spremo, slikar
L. Ivan Blagovi¢, slikar 23. Tvan Tomié, slikar 10. Enver Staljo, slikar ULUS
2. Ljubomir Brajevi¢, slikar 24. Agnes Velikonja, slikar
3. Dilista Vujovié, slikar 95. Anica Vrankovié, slikar CRNA GORA Vliadeta Petri¢, predsednik
4. Dragan Vukosavljevié, slikar < L . Bodko Risimovié, potpredsednik
5. Nikola Dimitrovski, slikar 1966. Novoprimleni €lanovi Bozidar Dzmerkovié, sekretar
6. Branislav Dinié¢, slikar 1964
7. Tomislav Dugonjié, slikar 1. DraZen Barié, slikar : DLUM
8. Milorad Doki¢, slikar 2. Rudolf Brkig¢, slikar 1. Jovan Ivanovié, slikar
9. Dragana Zivanovié-Cigar¢ié, 3. Natada Cetini¢, slikar 2. Andelko Arnautovié, slikar Mile Korubin, predsednik
slikar 4. Marko Cirjak, vajar 3. Filip Jankovié, slikar Jordan Grabulovski, potpredsednik
10. Miodrag Zivi¢, slikar 5. Roko Domi¢, vajar 4. Dragoljub Brajovié, slikar Aleksandar Ristevski, sekretar
11. Milan Zunié¢, graficar 6. Ivo Fris¢ié, slikar . y
12. Miodrag JanjuSevig¢, slikar 7. Biserka Gal, slikar 1965. ULUBIH
13. Selimir Jovanovié, vajar 8. Renata Gudac-Macek, slikar re o2 i
14. Dragan Kosti¢, slikar 9. Seid Hasanefendié, slikar 1. Anastazija Jovi¢-Brajovic, Hakija Kulenovié, predsednik
15. Zorica Kosti¢, slikar 10. Petar Jakelié, slikar slikar Afan Ramié, sekretar
716. Radmila Xrstié-Nikolié, slikar 11. Lazar Jakovovi¢, vajar
ﬂ grag&mi{ﬂ L:{Z@rex{dﬁ, slikar 12. Ratko Janjié, slikar 186 DSLU
8. Branko Marcié, slikar 13. Georgina JuriSa, slikar o S omeats el
19. Milivoje Miéié, vajar LA e 1. Miodrag Gligorovié, slikar Zoran Didek, predsednik
20. Predrag NeSkovi¢, slikar 15. Vladimir Kuharié, slikar 2. Spasoje Vukcevié, slikar Ive Subic, potpredsednik
21. Ilija Pandurovié, slikar 16. Dunja Makanec, slikar Janez Pirnet, sekretar
22. Mihajlo Paunovié¢, vajar 17. Branko Manojlovi¢, slikar
23. Pepa PaScan, slikar 18. Branka Maré&eta, slikar ULUCG
24. LjubiSa Petrovié, slikar 19. Karlo Paliska, slikar Sa VI kongresa
25. Milan Poznovija, slikar 20. Vladimir Pavlek, slikar Aleksandar Priji¢, predsednik
26. MiloS§ Pravica, slikar 21, Ljiljana Poljak, slikar likovnih umetnika u Budvi Vojo Tatar, sekretar
27. Slavoljub Radojéi¢, vajar 22. Jasna Ranogajec, slikar
28. Milorad Rasié, vajar 23, Savo Savié, vajar
29. Nusret Salihamidzi¢, slikar 24. Ante Simié, slikar
30. Ziva Stakié, grafidar 25. Budo Vilaisavljevié, slikar
31. Danica Stojanovié, grafi¢ar 26. Branko Vujanovié¢, slikar
32. Miodrag Stojanovié, slikar
‘33. Stevo Stojanovié, slikar 1967.
34. Milosav Sunajac, vajar
'35, Dragomir Susi¢, slikar 1. Tomislav Beran, slikar
36. Zorica Tosié, slikar 2. Stipe Dizdar, slikar
3. Nada Grims, slikar
1967. 4. Ana Hutinec, slikar
- 5. Vlado Jakelié¢, slikar
1. Rastko Vasi¢, slikar 6. Theo Kujundzié, slikar
2. Nadezda Vitorovié, slikar 7. Hrvoje Ljubié, slikar
3. Ruzica Pordevié,. slikar 8. Sergije Mihié¢, slikar
4. Milo§ Durdevie, slikar 9. Ismar Mujezinovié, slikar
5. BeriSa Endel, slikar 10. LuksSa Peko, slikar
6. Bora Iljovski, slikar 11. Renato Peroan, slikar
s Ste\_fa‘n_Kneigyié, grafi¢ar 12. Ico Polovié, slikar
8. Borivoje Kojié, vajar 13. Josip Grgevcié, vajar
) 9. Ilija Kostov, slikar 14. Aleksandar MidZor, vajar
10. Eugen Kodéis, vajar
11. Natalija Lukié, slikar MAKEDONIJA
12. DuSan Matié, graficar
13. Redzep MemiSevi¢, slikar Novoprimljeni €lanovi
14. Zelimir Miladin, slikar
15. Zoran Miladinovié, slikar 1964.
16. Bole Miloradovié, grafi¢ar
17. Miomir MiloSevié, slikar 1. Trajée Janceski, slikar
18. Milovan Al\/I_‘1’haj1‘ovié, grafiéar 2. Stefan Manevski, vajar
19. Sveta Mihi¢, slikar 3. Aleksandar Risteski, slikar
20. Dragoslav Mom¢éilovié, slikar 4. Elena Risteska, slikar
21. Aleksandar Moravski, slikar 5. Tomislav Serafimovski, vajar




KONGRES SAVEZA
LIKOVNIH UMETNIKA
PRIMENJENIH UMETNOSTI

Treéi Kongres Saveza likovnih umetnika primenjenih umetnosti
Jugoslavije odrzan je 25. i 26. Il ove godine u Sarajevu.

S obzirom na to da republi¢ka udruzZenja postaju sve viSe no-
sioci izvesnih akcija saveznog znacaja, kao i na nacin finansiranja
Saveza, Kongres je posebnu paznju iposvetio razmatranju predloga Sta-
tuta Saveza.

Stvaranjem novog tela, akcionih sekretarijata, data je
moguénost objedinjavanja izvesnih akcija koje bi se realizovale kroz
jedno republi¢ko udruzenje, koje za tu akciju dobija sve prerogative
Saveza. Ovi sekretarijati ne samo da rastereéuju administraciju Saveza,
koji nema potrebna materijalna sredstva, veé¢ daju i izvanredne moguc-
nosti za onganizovani rad na viSe problema. Dva akciona sekretarijata,
stvorena posle Kongresa, ovo sasvim dobro potvrduju. Republi¢ko
udruzenje Vojvodine prihvatilo je predlog PredsedniStva Saveza i or-
ganizovalo akcioni sekretarijat za jugoslovensko u€eSée na | Praskom
Kvadrijenalu scenografije i pozoriSne arhitekiure, koji je za veoma
kratko vreme zavr$io sve ipotrebne pripreme. Republi¢ko udruzenje Slo-
venije takode ije prihvatilo akcioni sekretarijat za jugoslovensku izlozbu
dizajna u ‘Sovjetskom Savezu i u tom pravcu obavilo potrebne pri-
preme. Udruzenje u Srbiji ¢e Plenumu PredsedniStva Saveza predio-
Ziti stvaranje akcionog 'sekretarijata za jugoslovensko uc¢e$c¢e na Medu-
narodnoj izlozbi keramike u lstambulu.

Novim Statutom je izmenjena i struktura ranijeg lzvrSnog odbora,
koji je sad \Predsednistvo sastavljeno od predstavnika republickih udru-
Zenja. Na ovome Kongresu je za predsednika izabran Bernardo Ber-
nardi, arhitekta iz Zagreba, a za generalnog sekretara Branislav Su-
boti¢, akad. slikar iz Beograda.

MEDUNARODNI KONGRES
GRAFICKIH DIZAJNERA

U vremenu izmedu 11. i 16. jula 1966. godine odrZan je tre¢i me-
dunarodni kongres grafickih dizajnera na Bledu.

‘Osnovna tema ovog znacajnog medunarodnog skupa bila je ve--

zana za aktuelna pitanja grafickog dizajna i tehnologiju vizuelnih ko-
munikacija.

Na pocetku rada |proc¢itan je pozdravni telegram predsednika re-
publike druga Tita u kome se izraZavaju Zelje za uspeSan rad sa uve-
renjem da ¢e j ova medunarodna manifestacija doprineti boljem razu-
mevanju i zblizenju medu narodima i umetnicima raznih zemalja.

Predsednik lzvrSnog ve¢a SR Slovenije drug Smole prisustvovao
je prvom danu Kongresa i u svom pozdravnom govoru naglasio znacaj
i doprinos ovakvih susreta za unapredenje kulture. )

Savez likovnih umetnika primenjenih umetnosti, kao domadcin i
organizator ovog Kongresa, dobrom pripremom obezbedio je prisustvo
340 delegata i gostiju iz 23 zemlje i to: Svedska, Velika Britanija, SAD,

Norveska, Holandija, Savezna Republika Nemacka, Nemacka Demokrat-
ska Republika, Svajcarska, Belgija, Madarska, Francuska, lzrael, Fin-
ska, Awustrija, Island, Kanada, Cehoslovacka, Japan, Poljska, ltalija,
Danska i Gana, kao i medunarodna unija graficara AGi.

Istovremeno sa kongresom odrzan je i medunarodni studentski
seminar, koji je imao za temu pitanje unifikacije grafickih simbola.
Medunarodna organizacija grafi¢kih dizajnera ICOGRADA organizo-
vala je pocetkom 1965. godine konkurs za izradu grafickih simbola,
koji bi se koristili u medunarodnom turisticCkom saobracaju i prometu,
kako bi se olakSalo sporazumevanje medu narodima razli¢itin jezika.

Medunarodni Ziri izvrSio je aprila meseca 1966. godine u Beo-
gradu izbor studentskih radova, koji su prikupljeni iz 53 visokih Skola
raznih zemalja. Tom prilikom prva nagrada, u obliku godi$nje stipen-
dije, dodeljena je $vedskim graficarima-studentima Jan Olav Sund-
stromu i Sunivi Kellkvist, dok su druge dve nagrade pripale studentima
iz Velike Britanije i Svedske.

Na Studentskom seminaru kao govornici sudelovali su Petar Knee-
bone iz Londona, prof. R. Buckminster Fuller iz SAD, poznati japanski
grafiCki dizajner Mazaru Katzumie, kao i drugi graficki dizajneri koji se
aktivno poslednjih godina bave pitanjima izrade grafickih simbola. Uz
ovaj Seminar priredena i izlozba konkursnih radova u Kongresnoj dvo-
rani na Bledu, gde je odrzan i Kongres ICOGRAD-e.

Na samom Kcngresu koji je trajao Cetiri dana sudelovali su sa
svojim referatima, koji su bili pra¢eni filmovima i projekcijama: dr prof.
Nathan Shapira sa univerziteta iz Kalifornije (SAD) sa temom koja tre-
tira ulogu savremenih elektronskih masina u oblikovanju; prof. Keith
Murgatroyd iz Mancestra govorio je o potrebi wutvrdivanja graficke
terminologije; prof. Peter Werner iz Nemacke, Herbert Roan iz SAD,
Hans Weckerle iz Nemacke, Jukka Pellinen i drugi govorili su o slo-
zenim problemima obrazovanja grafickih dizajnera. Od ;jugoslovenskih:
struénjaka na Kongresu je govorio prof. inz. arh. Edo Ravnikar u ok-
viru teme o obrazovanju.

Posto je zavrSen radni deo Generalne skupstine ICOGRADE, koja
je odrzana u okviru Kongresa, izabrana fje nova Uprava na c¢elu sa
Knut Yranom, grafickim dizajnerom iz NorvesSke, a za fjednog od Cetiri
potpredsednika izabran je Grega KosSak, graficki dizajner i arhitekt
iz Ljubljane.

U isto vreme kada je na Bledu odrzana ova medunarodna mani-
festacija, w prostorijama Moderne galerije u Ljubljanj priredena je iz-
lozba veéeg broja poznatih svetskih firmi na temu »Graficki dizajn u
industriji i trgovini«. Uz u€eSée industrija kao Sto su »Braun« jz SR
Nemacke, »Citroen« iz Francuske, IBM i WEC iz Sjedinjenih Americkih
Drzava, nekoliko poznatih vazduhoplovnih kompanija i drugi. Ova kva-
litetna izloZba, kao prate¢a manifestacija Kongresa na Bledu, ubedljivo
je pokazala sve izraZajne moguénosti i efekat koji se postize korisée-
njem razlicitih 'sredstava publiciteta i grafickog dizajna u cilju posti-
zanja bolje informisanosti javnosti o proizvodima industrije i raznim
uslugama.

Prema zaklju¢ku Kongresa na Bledu, slede¢i medunarodni kon-
gres grafickih dizajnera odrzac¢e se u Amsterdamu 1968. godine.

M. F.

Sa kongresa likovnih umetnika primenjenih umetnosti u Beogradu




MEDUNARODNE veze Saveza likovnih
umetnika primenjenih umetnosti Jugoslavije

Poslednjih godina medunarodne veze Sa-
veza i &lanstva znatno 'su porasle. Dosadas-
nja aktivnost i uteSce c¢lanstva u radu po-
jedinih medunarodnih organizacija dovelo je
do zapaZenih rezultata i uspeha. Svrha &lan-
stva u pojedinim medunarodnim organizaci-
jama zasniva se na uverenju da afirmacija ju-
goslovenske kulture i kulture pojedinih naro-
da Jugoslavie moze da se postigne jedino
kroz aktivno u&edce u radu pojedinih medu-
narodnih organizacija, koje u svom programu
i ciljevima imaju profesionalne i demokratske
ciljeve a okupljaju sve organizacije, bez ob-
zira kojoj zemlji pripadaju, uz jedini uslov da
se takvim oblicima medunarodne saradnje
postuju ugled svake nacije i njena kultura.

‘Organizacije u koje je Savez uclanjen ima-
ju takav karakter i u njima su Savez i pojedi-
ni njegovi ¢&lanovi postigli zapazen ugled i
priznanije.

a) ICSID — medunarodna organizacija
industrijskih dizajnera:

Jedina je ove vrste u svetu, formirana 1957.
god. i. okuplja 37 nacionalna udruzenja i sa-
veza iz 27 zemalja, od kojih su tri socijalis-
titke, SSSR, Poljska i Jugoslavija. Savez je
uélanjen od 1961. god. a arh. Zvonimir Radic¢
iz Zagreba, &lan naseg Saveza, po tre¢i put
je izabran 1965. godine na kongresu u Becu
za potpredsednika. Ova organizacija je prim-
ljena u UNESCO.

Ugedée u radu ove organizacije smatramo
vrlo korisnim, jer je industrijski dizajn kod
nas tek u razvoju i svako medunarodno is-
kustvo i razmena pozitivnih rezultata vr8e ko-
risno dejstvo na dalji razvoj ove aktivnosii
kod nas.

Pored utedca arh. Radi¢a na sednicama
1CSID-a, vie nasih ¢lanova aktivno sudeluje
u radu pojedinih struénih grupa. Na svim do-
sadagdnjim <izlozbama koje su priredene povo-
dom kongresa, ¢lanovi naseg Saveza uzeli su
uéedée sa kvalitetnim radovima, kaji su izve-
deni individualno ili u saradnji sa pojedinim
industrijama. Ove godine redovan kongres or-
ganizuie ICSID odrzace se u Montrealu (Ka-
nada) i pred nasSe organizacije postavice se
ozbiljan problem da se obezbedi uceSée na-
Sih delegata.

b) ICOGRADA = medunarodna organizacija
grafickih dizajnera:

Formirana je 1963. god. i okuplja 34 nacio-
nalna udruZzenja i saveza iz 24 zemlje, od
kojih ¢e ove godine biti u¢lanjene pored nas
sve socijalisticke zemlje.

Na$ Savez je &lan ove organizacije od nje-
nog osnivanja, a slikar D. Stojanovi¢-Sip bio
je prve dve godine potpredsednik, a na pos-
lednjem kongresu na Bledu za potpredsed-
nika je izabran arh. Grega KoSak.

Od svog osnivanja ICOGRADA ima pozitiv-
nu i progresivnu orijentaciju i okuplja uglav-
nom mlade grafiCke dizajnere iz veéine ze-
malja, Gija je medunarodna wpolitika na liniji
na8ih principa i u svim dosadasnjim kontak-
tima naSem Savezu, ¢lanovima i zemlji u ce-
lini ukazivana je velika paznja. Rad i uceSce
u okviru ove organizacije smatramo neobic¢no
korisnim, jer je graficki dizajn kod nas u raz-
voju, a razmena iskustava i rezultata u okvi-
rima ICOGRADE mozZe jo$ viSe -da doprinese
daljem razvoju struke, koja u nasim uslovima
postaje sve aktuelnija. Navedeno raspoloZe-
nje veéine zemalja-Elanica prema naSem Sa-
vezu i Jugoslaviji bili su razlog, da je na kon-
gresu u Cirihu 1964. god. jednoglasno prihva-
éen predlog grupe zemalja (lzrael, Norveska,
Kanada, Svajcarska, Poljska) da se kongres
ICOGRADE 1966. odrzi u Jugoslaviji. Organi-
zacioni odbor za pripremu ovog kongresa,
sastavljen pretezno od ¢&lanova Udruzenja
Slovenije, pripremio je sa velikim uspehom
kongres, koji je odrzan na Bledu jula meseca
1966. god. Ovaj kongres okupio je do sada
najveéi broj inostranih delegata i gostiju i
dobra organizacija je pomogla da su svi pri-
sutni i izvrdni odbor ICOGRADE odali javno
i puno priznanje organizatorima.

Sa osnivacke skupstine
UdruZenja likovnih

umetnika primenjenih umetnosti

Vojvodine 1964. godine u Novom Sadu

c) WCC — Svetski savet za primenjenu
umetnost:

Ova organizacija formirana je na osnivac-
kom kongresu u Njujorku kome su prisustvo-
vali i delegati naSeg Saveza, a okuplja udru-
Zenja i saveze iz 53 zemlje i pristupila je
UNESCO-u sa sedi§tem u Zenevi. Predsednik
naseg Saveza arh. Rihter izabran je u uprav-
ni odbor ove organizacije i prisustvovao je
proslom kongresu, koji je odrzan u Montre-u
u Svajcarskoj u leto 1966. godine.

Kako je ova jedina medunarodna organiza-
cija za primenjenu umetnost, a vec¢i deo na-
gih ¢lanova pripada ovoj struci, smatramo da
je €lanstvo i uceSce u radu ove organizacije
korisno i da ée pomo¢i afirmaciji naSe pri-
menjene umetnosti u svetu.

Program rada ove organizacije vrlo je obi-
man | predvida pored organizovanja medu-
narodnih seminara i kongresa, bogat program
izlozbi, izradu filmova i dijapozitiva, koji bi

posluzili Sirem popularisanju i razmeni isku-

stava medu narodima.

d) AIC — medunarodna akademija za
keramiku u Zenevi:

Osnovana je 1952. god. i na$ Savez je od
osnivanja &lan po zvani¢noj liniji, koja je pos-
tavljena od tada$njeg organa za kulturu, koji
je prof. lvana Tabakovi¢a imenovao za pred-
stavnika nade zemlje a time i Saveza.

U okviru ove specijalizovane akademije,
nasi ¢lanovi su uvek do sada sudelovali na
mnogim izloZbama i dobili vrlo visoka priz-
nanja za kvalitetne radove. UCeS¢e naSeg
Saveza i ¢lanstva u ovoj organizaciji smatra-
mo korisnim, jer je to jedna prilika viSe da se
radovi i rezultati ¢lanstva afirmiraju u medu-
narodnim okvirima.

Po ugledu na ostvarene kontakte i uspos-
tavljenu saradnju izmedu Saveza likovnih
umetnika i saveza likovnih umetnika u poje-
dinim socijalistickim zemljama (koje okuplja-
ju i umetnike primenjenih umetnosti), nas
Savez se od prodle godine aktivno ukljugio
u ovakve oblike saradnje i zajedniki sude-
Jovao u izradi ugovora o saradnji koji su pri-
premili i potpisali predstavnici oba saveza sa
zvaniénim predstavnicima Saveza pojedinih
socijalisti¢kih zemalja.

Ovaj vid saradnje ima karakter saradnje
medu savezima umetnika i sastoji se u akci-
jama organizovanja izlozbi a najvise u organi-
zovanju licne razmene i posete grupa umet-
nika. Ove zemlje rado su prihvatile ovakve
oblike saradnje, a preko svojih organizacija,
koje imaju zvaniénu podr8ku i znatna sred-
stva, sve vide | Ge8ce postavijaju zahteve za
realizaciju programa saradnje.

Nova situacija u finansiranju umetnickih sa-
veza i stavovi Komisija za kulturne veze sa
inostranstvom stavili su u nezavidan polozaj
nad Savez i Savez likovnih umetnika, tako da
se moZe odekivati raskidanje ovih ugovora,
ukoliko se ne obezbede sredstva od strane
saveznog budzZeta.

Interes je naSe zemlje, a Saveza i ¢&lan-
stva posebno, da se i dalje javljamo kao rea-
lizatori i organizatori pojedinih medunarod-
nih akcija i da uspostavljamo medunarodne
veze i odrzavamo postojece. Mnoge dosadas-
nje akcije, koje su pokazale zapaZene rezul-
tate u medunarodnim okvinima, predstavljaju
mesto Saveza i njegovih &lanova u meduna-
rodnoj razmeni i ¢ine doprinos afirmaciji ju-
goslovenske progresivne politike i njene kul-
ture. }

Dalji rad na odrzavanju medunarodnih ve-
za, rad u medunarodnim organizacijama i
uopste, bilo kakva organizovana akcija Sa-
veza i Slanstva u inostranstvu nalazi se u dos-
ta neodredenom poloZaju. Savez nije primio
do 'sada kompetentna uverenja da ¢e se finan
siranje medunarodnih veza i akcija ubuduce
obezbediti.

U tako neodredenoj situaciji teSko je sag-
ledati posledice koje mogu da pproisteku, uko-
liko se Savez povuce iz ¢lanstva pojedinih
medunarodnih organizacija, gde smo do sa-
da stekli zapaZen ugled i postigli priznate re-
zultate.

M. F.




INOSTRANI DELEGATI —
GOSTI SAVEZA LIKOVNIH
UMETNIKA JUGOSLAVIJE

1964.

Delegacija Saveza likovnih umetnika Ma-
darske boravila je, petnaest dana, oktobra,
u Jugoslaviji. Madarski umetnici — Gabor
Pap i Karolj Rajh, grafi¢ari, posetili su Beo-
grad, i viSe gradova u Dalmaciji.

1965.

Madarska delegacija u sastavu Margit Sil-
vitsky, tapiserista i Ki§ IStvan, vajar, bora-
vili su u septembru, 15 dana u Jugoslaviji.

Delegacija Saveza likovnih umetnika Bu-
garskz Cenko Bojadzijev i Nenko Balkanski,
slikari, posetili su u avgustu, Beograd, Zagreb
i Split .

Gosti iz lstoéne Nemacke, Dr Rut Forster,
storiGar umetnosti i Lea Grundig, graficar,
posetili su, juna, Beograd i Medunarodni bi-
jenale grafike u Ljubljani.

Predsednik Saveza likovnih umetnika Bu-
garske Decko Uzunov i direktor Nacionalne
galerije iz Sofije Atanas BosSkov, boravili su
u Jugoslaviji, septembra, nedelju dana.

Potpredsednik Saveza likovnih umetnika
Rumunije, vajar lon Irimescu i sekretar Sa-
veza, slikar Bradut Covaliu, boravili su u Ju-
goslaviji dvadeset dana u avgustu.

Karikaturista iz SSSR-a Vitalij Gorjaev i
slikar Vladislav Obuh posetili su, oktobra,
Beograd, Zagreb i Dubrovnik.

Sa izlozbom ‘madarske savremene grafike i
plakata doputovali su u Beograd vajar Aga-
memnon Makriz i graficar Bela Stetner. Bo-
ravili su, u aprilu, nedelju dana, u Jugoslaviji.

Cehoslovacki likovni kriticar iz Praga, Ka-
rel Hetes i vajar, Silva Jilkova bili su, u maju,
nedeiju dana gosti Saveza.

Istori¢ar umetnosti iz Praga Dr Jan Baleka,
slikari Ladislav KarouSek, Rudolf Krivo$ i Ja-
roslav Otcenasek, bili su gosti Saveza, u ok-
tobru, deset dana. Posetili su Beograd, Zag-
reb i Dubrovnik.

1966.

Madarski grafiGari Nandor Silvasi i Sandor
Ernei bili su avgusta meseca u Jugoslavij'.
Boravili su na Medunarodnom kongresu di-
zajna u Ljubljani.

Delegati Saveza likovnih umetnika Poljske.
Alfred Lenica, slikar i FranciSek Masiak, va-
jar, posetili su u septembru Jugoslaviju. Obis-
I su gradove Beograd, Sarajevo i Dubrovnik.

Gosti iz, Rumunije Spiru Cintilai i slikar
Marsel Cirnoaga, graficar, bili su u oktobru
gosti Saveza. Posetili su Beograd, Ljubljanu
i Slovenjgradec.

Sa izlozbom &ehoslovackih medalja i pla-
keta doputovali su ¢&lanovi Saveza likovnih
umetnika Cehoslovacke: Dr Ladislav Prohas-
ka, istoriGar umetnosti, Vladislav Houska
Lumir Sindelar, vajari. Posetili su Beograd,
Split, Dubrovnik i Novi Sad.

1967.

Delegati iz SSSR-a Vasilij Borodaja i Vladi-
mir Volodin, posetili su Jugoslaviju u januaru.
Boravili su deset dana i posetili Beograd,
Sarajevo | Dubrovnik.

Sa vajarskog simpozijuma u Prilepu

Marij Pregelj govori

na Vanrednom plenumu Saveza
marta 1963.

godine u Beogradu

LIKOVNI DOGADAJI

U protekloj i ovoj godini Savez likovnin
umetnika primenjenih umetnosti se javljao
kao organizator malog broja izloZzbi, dok su
vecinu izlozbi kako u zemlji tako i u inostran-
stvu organizovala pojedina republicka udru-
Zenja uz uCeSée ¢lanstva drugih udruzenja.
Razlog za to treba traziti na prvom mestu u
tehni¢koj nemogucnosti da Savez, sa kraj-
nje reduciranim sluzbenickim aparatom, izvr-
Sava ove zadatke j u nedovoljnim finansij-
skim sredstvima, koja su stajala na raspolo-
Zenju Savezu poslednje dve 'godine. Ovi i jo§
neki razlozi uticali su da dode do prirodne
decentralizacije u radu naseg Saveza i da po-
raste odgovornost republickih organizacija,
Sto svakako u svojoj osnovi ima pozitivne
kvalitete, a istovremeno je afirmiralo ove or-
ganizacije. Odrzane izlozbe u zemlji i inos-
transtvu na ‘wuverljiv na¢in doprinele su po
svom kvalitetu, obimu i oceni kritike, brzoj
afirmaciji jugoslovenske umetnosti i kulture.

Na osnovu ugovora o saradnji sa Save-
zom likovnih umetnika CSSR pocetkom 1966.
godine organizovana je izloZba jugoslovenske
umetnicke fotografije u Pragu. Ovu izloZbu
pripremila je komisija za fotografiju naSeg
Saveza, a komesar je bio Miodrag Dordevié
iz Beograda.

Od zajedni¢kih akcija na organizovanju iz-
loZzbi u zemlji, znaGajno mesto zauzima uce-
Sc¢e nasih umetnika kostimografa i sceno-
grafa u okviru medunarodne izlozbe prilikom
festivala »Sterijino pozorje« u Novom Sadu.
Komesar ove izlozbe je bio Miomir Denic,
scenograf iz Beograda, a €lanovi pojedinih
republi¢kih udruzenja sudelovali su u radu
organizacionog odbora i zirija. Clanovi naseg
Saveza — scenografi nagradeni su zlatnom
plaketom za kvalitetno ucesée na .izlozbi na
kojoj su sudelovali umetnici iz 12 zemalja.

Pored ovih izlozbi u zemlji i inostranstvu
koje su imale karakter zajedniCkog uceSéa
¢lanova veéine republi¢kih udruZenja i nosi-
le obelezje akcija Saveza, republicke organi-
zacije su samostalno i sa veoma zapazenim
rezultatima organizovale veliki broj izlozbi.
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Udruzenje Hrvatske i njegovi ¢lanovi orga-
nizovali su i sudelovali na slede¢im izlozba-
ma: i

— »Zagrebacki salon« 1966. god. na kome
je sudelovao veliki broj ¢lanova i dobio
nagrade i priznanja.

— Medunarodni bienale plakata u Varsavi,
1966. god.

— Medunarodna izlozba plakata u tehnici
»Sito-Stampe«,, Amsterdam.

— 1l bienale primenjene grafike, Brno, 1966.
god.

Samostalne izloZzbe u zemlji ili inostranstvu
‘priredili su €lanovi: Jagoda Bui¢, Jozo Cet-
‘kovi¢, To3o Dabac, Mladen Grcéevi¢, Ante Ja-
ki¢, Mira Keler, Milan Ki¢in, Zvonko Long&aric,
Maja Masek, Ljerka Ners$, Alfred Pal, Mladen
Pejakovi¢, Ivan Picelj, Vjenceslav Rihter, Ha-
nibal Salvaro, Stela Skopal, Danica Santic,
Mira Wenzler-Halambek, Josip Zeman, Antun
Zupan i drugi ¢lanovi.

- Udruzenje Slovenije i njegovi ¢lanovi orga-
nizovali su | sudelovali na slede¢im izlozba-
ma:

— medunarodna izlozba BIO u Ljubljani,

1965. god.
— izloZzba unikata primenjene umetnosti u
Ljubljani 1966. god. i

— prodajna izlozba radova €lanova Udruze-
nja u Ljubljani, 1966.
izloZzba primenjene grafike u Frankfurtu,
1967. god.

UdruZenje Srbije i njegovi ¢lanovi organi-
zovali su i sudelovali na sledec¢im izlozbama:

|

- VIl tradicionalna izlozba ilustracija
»Zlatno pero« uz ucedce jugoslovenskih
i inostranih ilustratora, 1966. god.

- Salon primenjenih umetnosti Srbije, u
Beogradu, 1966. god.

— izlozba suvenira u Beogradu i Leskovcu,
1966. god.

— grupna izlozba ilustracija na Radni¢kom
univerzitetu u Beogradu

— izloZzba ¢lanova ateljea za savremeno
odevanje u Beogradu, 1966.

— Tri izloZbe tekstila c¢lanova sekcija za
tekstil u Beogradu, 1966. god.

— izloZba Novogodis$njih poklona u Beo-
gradu, 1966. god.

Samostalne izlozbe u inostranstvu imali su
‘Nebojsa Mitri¢, Vladimir Todorovié, Olivera
Galovi¢ | Mateja Rodi¢i, a u zemlji organizo-
vali su samostalne izlozbe: Krsta Andrejevic,
Katarina Bolotov, Steva Bogdanovié¢, Ananije
Verbicki, Miodrag Vartabedijan, Olga Vujadi-
novi¢, Aleksej Vasiljev, Milivoj Elim-Grujic,
Miodrag Gojkovi¢, Branibor Debeljkovi¢, Jo-
van Dimovski, Miodrag Dordevic, lvo Eterovic,
Mirjana Isakovi¢, Ljubodrag Jankovi¢, Alek-
sandar Jeremic¢-Cibe, Zivojin Kovacevi¢, Bog-
dan Krsi¢, Vladislav Lalicki, Rajko Nikolic,
Vuka Nikolin, Mihajlo Petrov, D. Stojanovié-
Sip, Andelka Slijepcevic¢, Petar Stanisavljevic,
lvan Tabakovi¢, Bogoljub Teofanovié, Stevan
Cuki¢, 'Ninoslava Sibali¢ i Ana Stefanovié.

Udruzenje u AP Vojvodini u saradnji sa
¢lanstvom organizovalo je izlozbu »Forma 2«
1966. god. a c¢lanovi su 'sudelovali na vise
izloZzbi, medu kojima na ‘izlozbi keramike u
Faenzi i izloZbi karikature u Bordigheri (ltali-
ja).

Za sve ove .izlozbe, kako kolektivne tako i
pojedinacne, bilo u zemlji ili inostranstvu ve-
zana su | mnogobrojna \priznanja i nagrade,
koje su dobili nasi ¢lanovi.

Posebnu paZnju privlage visoke nagrad~
priznanja koja su dobili slede¢i [€lanovi Udru-
Zenja Hrvatske: Bernardo Bernardi na jugo-
slovenskom konkursu za 8kolski namestaj;
Jagoda Bui¢ na izloZzbi tapiserije u Lozani;
Marija Kalenti¢ na ijzlozbi ambalaze; Andrija
Mutnjakovi¢ na jugoslovenskom konkursu za
dedji i Skolski namestaj; Miaden Pejakovi¢ za
spomenik Revoluciji i crtani film; lvan Piceij
na izlozbi jugoslovenske grafike u Zagrebu i
izlozbi BIO u Ljubljani; Vjenceslav Rihter za
paviljon na izlozbi u Milanu i svetskoj izlozbi
u Montrealu; Petar Zegarac na izlozbi u Ri-
jeci; nagrade grada Zagreba dobili su Miro-
slav Begovi¢, Milan Vulpe, Zlatko Bourek i
Bernardo Bernardi.

Nagrade i priznanja dobili su sledec¢i ¢la-
novi UdruZzenja Slovenije: Niko Kralj na kon-
kursu u Cantu i nagrada Ljubljane, Uro$ Va-
gaja na sajmu-knjiga u Beogradu; JoZe Dob-
rin, Branko Ursi¢ i Aleksandar ‘Azman na ju-
goslovenskom konkursu za decji i Skolski na-
mestaj; veéi broj ¢lanova dobio je PreSer-
novu nagradu i priznanja za sudelovanje na
izlozbi BIO u Ljubljani.

Nagrade i ppriznanja dobili su sledec¢j &la-
novi UdruZenja Srbije: na izloZzbi primenjenin
umetnosti Mateja Rodic¢i, Ljubomir Pavicevic,
Josko Oni¢, Nevenka Petrovi¢, Ljiljana Dolgi,
Vera Borosi¢, Vuka Nikolin, Branibor Debelj-
kovi¢, Miodrag Dordevi¢, Miomir Deni¢, Vla-
dimir Mareni¢, BozZana Jovanovi¢, Miodray
Vartabedijan, Bogoljub Teofanovi¢, Branko
Pesi¢, Olga Vujadinovi¢ i Sinisa Koti¢. Nagra-
de »Zlatno pero« dobili su Moma Markovi¢,
lda Ciri¢, Zivojin Kovacevi¢, BDorde Milanovi¢
i Bogdan Krsi¢. Na izlozbi »Salon primenjenih
umetnosti« nagradeni su Veselko Zori¢, Bori-
voj Liki¢, Miroslav Krstonosi¢, Pavao Laubert,
Viadimir Mareni¢, Andelka Slijepcevic, Jelena
Krsi¢ i Radomir Stevic. ;

Od ¢&lanova UdruZzenja Vojvodine visoke
nagrade i priznanja dobili su LjubiSa Petrovic
na medunarodnoj izlozbi keramike u Faenzi,
Budimir Vojinovié¢ na izlozbi karikatura u Bor-
digheru, a na izlozbi »Zlatna forma« Miodrag
Nedeljkovi¢, Miroslav Krstonosi¢, Mirko Stoj-
ni¢, Sava Baji¢, LjubiSa Petrovi¢ i Jozef Tode
ras.

Medu ¢lanovima UdruZenja Makedonije na-
grade i priznanja dobili su Pane AnduSev na
izlozbi BIO u Ljubljani, a zapaZene uspehe
postigli su Dragan Bosnjakovski, Gorgi Geor-
gijevski, Dim¢e Protuger i Mihajlo Lazarov.

M. F.
SIMPOZIJUM vajara u Bihacu

Povodom 25-godiSnjice Prvog zasedanja
AVINOJ-a, Muzej AVINOJ-a i Pounja u Bihacu,
organizovace ove godine prvi simpozijum va-
lara u Bihacu.

Simpozijum ¢e raditi svake godine, od 16.
jula do 14. avgusta. Umetnici iz Jugoslavije
I inostranstva radi¢e skulpture u kamenu bi-
hacitu.

Organizator simpozijuma obezbeduje sva-
kom uc€esniku dnevnice u toku trajanja njego-
vog rada, kao i putne troSkove, kameni blok
na mestu rada i radnu snagu za grubu obra-
du kamena.

Na kraju simpozijuma poseban Ziri dodelic¢e
nagrade:

Prva nagrada u iznosu 5.000.— n. dinara.

Druga nagrada u iznosu 3.000.— n .dinara.

Cetiri otkupne nagrade po 2.000.— n dinara.

Svake godine na simpozijumu ¢e uzeti u-
¢edce po Sest vajara.

LIKOVNI DOGADAJI

Susret istoriCara umetnosti Jugoslavije u
okviru Likovnog susreta — Pali¢ u Subotici 1.
i 2. okiobra 1966. godine. Likovni susret-Pali¢
nastavio je sa ‘svojim inicijativama organizo-
vanjem susreta struénjaka iz oblasti ‘likovne
umetnosti. Susret istori¢ara umetnosti je prvi
ove vrste u nasoj zemlji i imao je dva dela.
Prvog dana bio je opsti deo u okviru koga se
govorilo o znacaju istorije umetnosti, funkcije
istori¢ara umetnosti u Sirenju likovne kulture,
pripremanju kadrova i sl. Drugog dana vode-
na je diskusija i procitana su strucna saopste-
nja. Redovna izlozba svih umetnickih kolo-
nija bila je posvecena grafici | skulpturi umet-
ni¢kih kolonija u Jugoslaviji.

Kulturno prosvetna zajednica Srbije inici-
rala je za poslednju godinu dana dva save-
tovanja. Prvi se odnosio na drustveni znacaj
likovno-estetskog obrazovanja, a drugi na in-
dustrijsko oblikovanje. Ova savetovanja pri-
premijena su savesno uz seriju stru¢nih refe-
rata, a na savetovanju su prodiskutovana
mnoga otvorena pitanja. Na oba savetovanja
usvojeni su zakljucci.

Vajarski simpozijum u Srbiji. Pored vajar-
skog simpozijuma u Prilepu i u okviru Forme
Vive u Sloveniji, otpoCeli su sa radom jo$
dva vajarska simpozijuma u Srbiji — u Vrnjac-
koj Banji i Arandelovcu. Vajari ucesnici do-
bijaju kamen i tehnicku pomo¢, honorar za
ostvareno dele, kao i besplatan boravak za
vreme rada, a svoje delo ostavljaju organiza-
toru koji vajarskim radovima ukrasava ekste-
rijere.

Vi1 medunaredni bienale grafike u Ljubljani
otvara se 3. juna 1967. godine u prostorijama
Moderne galerije u Ljubljani.

Il trijenale jugoslovenske likovne umetnost
otvara se 6. jula 1967. godine na Beograd-
skom sajmiStu. Ove godine po prvi put na
Trijenalu uc€estvuju i graficari.

Otvaranje izlozbe

jugoslovenskih likovnih umetnika

u Havani (Kuba)

OKTOBARSKI SALON LIKOVNIH
| PRIMENJENIH UMETNOSTI
1967.

Ove godine Salon primenjenih umetnosti Srbije i Oktobarski sa-
lon likovnih umetnosti organizuju jedinstvenu likovnu manifestaciju pod
nazivom OKTOBARSKI SALON LIKOVNIH | PRIMENJENIH UMETNOSTI.
Njihov organizator od ove godine postaje Skupstina grada Beograda.

Organizovanje jedne ovakve manifestacije, koja ¢e predstavljati
smotru najboljih dostignuca iz isvih oblasti likovnih i primenjenih umet-
nosti Srbije, od ove godine preuzima drustvo. Na umetnicima je da i
ove godine uzmu $to masovnije ucesce i najkvalitetnijim ostvarenjima

umetnosti. Na nama je, takode, obaveza da se i 'dalje svestrano zalo-
zimo kako bi Salon i organizaciono i kao manifestacija stvarno pred-
stavljao dogadaj godine i opravdao svoje postojanje.

doprinesu uspehu prvog Salona gde su objedinjene isve oblasti likovnih st. din.

Novina u organizovanju ovogodiSnjeg Salona sastojala bi se u
tome da se pored umetnika pozovu i svoja ostvarenja izloze i proiz-
vodne organizacije. Na taj nacin Salon bi predstavljao afirmaciju, ne
samo autora, ve¢ i industrije, kao odredenog faktora koji je doprineo
da delo bude realizovano.

Oblasti primenjenih umetnosti — unikatno stvaralastvo i ostva-
renja vezana za industrijski proces proizvodnje — Oktobarskog salona,
bice ove godine izlcZzene u Muzeju primenjenih umetnosti.

Na Salonu ¢e se dodeliti Sest nov€anih nagrada od po 500.000




NOVI AKADEMICI

Umetnicka akademija u Firen-
ci, povodom 400 godina svoga
osnivanja, ‘izabrala je za nove
pocasne ¢lanove slikara Bozida-
ra Jakca i graficara Franca Mi-
helica. Oni su dobili diplome po
¢asnih ¢lanova-sekcije za gra-
fiku.

Na svojoj redovnoj godiSnjoj
skupstini, Slovenacka akademija
znanosti i umetnosti, izabrala je
6. februara 1965. godine za re-
dovnog ¢&lana slikara i graficara
Franca Miheli¢a.

Na 1l redovnom godiSnjem za-
sedanju Skupstine JAZU, odrza-
ne 23. juna 1965. godine u Za-
grebu, izabrani su novi &lanovi
Jugoslovenske akademije. Pored
ostalih, za dopisnog ¢&lana u
radnom sastavu izabran je Oton
Postruznik, slikar iz Zagreba.

Na vanrednoj skup$tini Srp-
ske akademije nauka i umetnosti
odrzane 16. decembra 1965. go-
dine u Beogradu, izabrani su no-
vi redovni i dopisni ¢lanovi. Taj-
nim glasanjem za redovne ¢lano-
ve izabrani su: Rista Stijovic,
vajar; za dopisne ¢lanove: Bora

Stevanovié, slikar, Stojan Arali-
ca, slikar, Ivan Tabakovié, slikar;
za nove dopisne ¢lanove iz dru-
gih republika izabran je Marin
Tartalja, slikar iz Zagreba.

IN MEMORIAM

SLOVENIJA
1964.

1. Anton Sever, slikar

2. FrantiSek Smerdu, vajar

3. DuSan Petri¢, slikar
1965.

1. France Podrekar, slikar
1966.

1. Slavko Pengov, slikar

2. Mira Pregelj, slikar
1967.

1. Marij Pregelj, slikar

SRBIJA

1964.
1. Drago Gali¢, slikar
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1965.

Radmila DPordevié, slikar
Mate Zlamalik, slikar
Ljubomir Cincar-Jankovic,
slikar

Zdravko Sekulié, slikar
Vuka Velimirovié, slikar

1966.

Milo§ Jovanovié, slikar
Zivorad Nastasijevi¢, slikar
Olah $Sandor, slikar
Marjan Savinsek, slikar

1967.

Milo Milunovié, slikar
Jefta Peri¢, slikar
Veljko Stanojevié, slikar

HRVATSKA

N =

-t

1964.

Rudolf lvankovié¢, vajar
Marjan TrepsSe, slikar
Sergije Glumac, graficar
1965.

Ivan Tucié, slikar

2. Duro Tiljak, slikar
3. Nasta Rojc, slikar
1966.

1. Silvestar Bonaéi-Ciko
2. Drago Orlandini, slikar
3. Marjan Novak, slikar
4. Zlatko Sievec, graficar
5. Rudolf Donassy, slikar

MAKEDONIJA

1965.
1. Rista Lozanoski, slikar

CRNA GORA '

" 1967.
1. Marko Borozan, vajar

BOSNA

1964.
1. Ante Matkovi¢, vajar

1965.
1. Petar Sain, slikar

KONKURS

Medunarodni konkurs
KneZevine Monako za izlozbu savremenog slikarstva

U organizaciji Nacionalnog komiteta ‘medunarodnog udruZenja

likovnih umetnosti od 15. IX—31. XIl 1967 .godine odrzaée se Medu-
‘narodna izlozba savremenog slikarstva u Monaku.

Na izlozbi ée biti dodeljen veliki broj nagrada. Grand prix iznos!
500.000 francuskih franaka.
Prijavu radova treba izvrsiti najkasnije do 15. IX 1967. godine
a posiljku do 30. X 1967. godine.
Slike ne smeju da budu vec¢e od 100X81 cm, ni manje od 65X34

cm. Za svaki prijavljen rad treba uplatiti odmah po 50 francuskih
franaka.

U toku trajanja izlozbe slike nece biti osigurane, a transport, ala

retur, pla¢a autor.

Prijavu i novac dostaviti na adresu:

Monsieur

Marcel de Paredes, president
Comite national monegasque
Monaco — ville

Radove poslati na adresu:

La principote de Monaco Ste de Transports Martini — en gare de Nice

Francuska

GRAFICKE MAPE

DORDA ANDREJEVICA KUNA

U IZDANJU

SAVEZA LIKOVNIH UMETNIKA

arh. Finci

Hotel u Kuparima,

Savez likovnih umetnika Jugoslavije izdaée mape Dorda Andre-
jeviéa Kuna »Krvavo zlato« i »Za slobodu«. Format mape u platnu bic¢e
24,5 sa 31,5 cm, a format mape u kartonu — 21 sa 27,5 cm. Cena mape
biée u platnu 15.— novih dinara, a u kartonu 6.— novih dinara. Porudz-
benice za ove mape mogu se uputiti Savezu likovnih umetnika Jugo-
slavije, Beograd, Terazije 26, uz naznaku koju mapu porucilac Zzeli, i
uz podatke ime i prezime, zanimanje, mesto, ulica i broj, kao i pot-
pisom porugioca. Uz porudzbenicu treba dati i obavezu da ¢e odgo-
varajuéi iznos biti uplaéen na Ziro raun br. 608-8-104-10.




