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U SUSRET
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LIKOVNIH
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Svet koji se brzo menja znaéi za umetnost novu drustvenu
Sansu, a moze da znaéi i krize shvatanja i suprotnosti.
Nagli razvoj rezultat je i otkriéca u oblasti umetnosti, ali
jos vise u oblasti proizvodnje. Nauéna i tehnicka revolu-
cija obezbedila je prvensiveno masovnu i racionalnu pro-
izvodnju dobara, koje se vise ne proizvode manuelnom
umesnoséu i fizickom snagom radnika, veé intelektualnim
i stvaralackim naporima. Proizvodnja sve vise postaje
umni i stvaralaéki rad, a umetnost sve vise koristi nove
tekovine nauke i proizvodnje. Tako se postepeno prevazi-
iazi suprotnost izmedu umnog i fizickog rada, izmedu
humanisticke i tehnicke kulture. Ovaj proces uslovljava i
drustvene promene. Ljudi postaju ravnopravniji, moguc-
nosti da se obrazuju su vece, umetnost bi mogla da po-
stane svojina svih. Ravnopravnost ljudi utiée na njihove
demokratske odnose: oni samoupravljaju proizvodnjom,
raspodelom i drustvenim razvitkom.

Umetnici, po prirodi stvari, moraju podriavati ovaj pro-
ces. Oni se moraju ukljuéiti u drustvene tokove i uticati
na svest ljudi da se ovi progresivni procesi ubrzaju. Umet-
nici vie nisu aristokratski sloj drustva niti sluze aristokra-
tima u drustvu: oni sluie progresu i svim ljudima.

Svi su umetnici osetili ove tendencije i na VII kongresu
likovnih umetnika u Novom Sadu ukazali na potrebu po-
vezivanja umetni¢kog rada sa Zivotom, sa priviedom, ko-
munama, obrazovanjem. Praksa je pokazala da se ko-
muna sve viSe konstituiSe kao centar kulturnog zivota, da
"se u komuni reavaju i pitanja sinteze likovne umetnosti
i arhitekture, uslovi za rad umetnika, afirmacija njihovog
rada. U mnogim mestima povoljno su reSena pitanja iz-
gradnje i plaéanja umetni¢kih ateljea, uslova za izlaga-
nje, a praksa umetni¢kih kolonija pokazuje koliko je ta
ideja vitalna i koliko odgovara nasim uslovima.

Kakvo je stanje u kulturnoj politici u nasoj zemlji, tako
se ono odraiava i na naSe veze sa inostranstvom. Ono
sto je kvalitetno i nase u likovnoj umetnosti, uvek pobu-
duje interes progresivnih slojeva i u inostranstvu. Pored
svih teskoéa, afirmacija jugoslovenske likovne umetnosti
ide linijom uspona.

Ako idemo u susret novom kongresu sa sveséu da je uci-
njeno mnogo, likovni umetnici ipak nisu u svemu zado-
voljni svojim poloiajem u drustvu. Kriticki se moie raz-
matrati i ono Sto zavisi od drustva u celini, takozvana si-
stematska resenja, i ono Sto zavisi od umetnika samih,
od njihovih organizacija.

Sigurno je da je likovna umetnost najmanje sistemski re-

gulisana, da u ovoj oblasti kulture postoje najmanje pro-
pisa i zakona. Praktiéno skoro sve je ostavljeno snalailji-
vosti i dobroj volji predstavni¢kih tela u drustvu: izlagaé-
ka politika, uslovi rada, ateljei, materijal, prodaja dela,
struéno usavr$avanje, nauéno-istrazivacki i teoretski rad,
kritika itd. Mehanizam samoupravljanja u ovoj oblasti
ima najvise ekscesa, proizvoljnih tumacenja i proglasava-
nje uzih interesa za Sire. To je poznati slu¢aj i Beograd-
skog trijenala. U ovom sluéaju svi akteri pozivaju se na
samoupravljanje, a svako pri tome misli na ne$to drugo.
Medutim, i same organizacije likovnih umetnika nisu vise
efikasne u novim drustvenim uslovima. Republi¢cka udru-
Zenja nisu se prilagodila aktivnostima u komunama, iako
je to bio zahtev VII kongresa.

Neophodno je da se na predstojeme¢ kongresu temeljno
razmotri organizovanost likovnih umetnika u novim uslo-
vima i da se aktivnosti udruienja da nov impuls. Otuda

je potrebno veoma pailjivo analifirati postojece statute
i pronalaziti reSenja za njihovo usavr$avanje.

U svakom sluéaju opravdano je da se ocekuje da ce
VIll kongres biti prekretnica u radu organizacija likovnih
umetnika. Ovo utoliko pre, $to je Savez likovnih umetnika
upravo osnovan u Zagrebu na | kongresu 6, 7 i 8 decem-
bra 1947. godine.

INFORMACIJA

o razmatranju pitanja koja tangiraju
nas Savez na sednici Saveta za kulturu
i prosvetu SIV-a. 12. | 1970.

Na Dnevnom redu Sednice Saveta za prosvetu i kulturu
SIV-a medu ostalim ta¢kama nalazili su se i predlozi
novih propisa kojim se regulisu plac¢anja doprinosa i
carinskih dazbina, a koja direktno zadiru u uslove umet-
nickog stvaralastva.

Prema ranije postignutom nacelnom dogovoru o sistemu
doprinosa i carina i o njihovom odrazu na razvoj kulturnih
delatnosti bilo je odluéeno sledece:

— Teziti smanjenju fiskalnih mera na dohodck radnih ljudi,

— predloziti da se oslobode oporezivanja sredstva koja
pojedinci ulazu u razvoj kulturnih’ delatnosti u vidu priloga
ili poklona;

— predloziti oslobodenje poreza na promet gramofonskih
ploéa (ako se koriste u institucijama za prosvetne i kul-
turne svrhe), slikarskog i crta¢kog materijala, vajarskog
pribora i sli¢no;

— preispitati moguénost usmeravanja saveznog poreza na
promet odredenih kulturnih dobara;

— razmotriti pitanje oslobodenja carina odredenih pro-
izvoda (navedeno pod 4). povecanje retencione kvote za
izvor filmskih usluga;

— razmotriti potrebu ponovnog preispitivajna rezima kre-
ditiranja, kamate na poslovni fond u kulturi;

— regulisati pitanje doprinosa od naknade na uvezene
strane filmove;

— regulisati rezim uvoza za koprodukciona izdanja (kod
knjiga) i koriséenje sopstvene retencione kvote za uvoz
ovih izdanja.

Otvarajuéi sednicu kojoj su u ime naseg Saveza prisustvovali
drugovi: u ime Uluha, Nedeljko Madjer, élan lzvrsnog
odbora Saveza Vladeta Petri¢ i Nandor Glid. Savezni
sekretar drug Vukadin Miéunovi¢ podvukao je da pred-
lozene izmene propisa ne znaée davanje posebnih benefi-
cija umetni¢kom stvaralastvu, veé¢ samo uklanjanje onih
klauzula koje direktno znace destimulaciju umetnickog
stvaranja. Dodao je dalje da bi bilo opravdano i pozeljnc
da se u daljim nastjanjima govori i o davanju takvik
stimulansa vrhunskom stvaralastvu koji bi mu doneli be-
neficirani polozaj.

Uzimajuéi re¢ u diskusiji, Predstavnici Saveza su zahva-

lili na pozivu na ovu sednicu i istakli da je ovo prvi slucaj

da su predstavnici Saveza pozvani pred Savet za kulturu

i imali prilike da izloze svoje stavove o pitanjima koja

zadiru u Zivotne interese svojih ¢élanova. Verovatno da do

ovih anomalija ne bi ni doslo, reéeno je dalje, da su
Nastavak na 15 strani




UCESCE

NA MEBDUNARODNIM
LIKOVNIM
MANIFESTACIJAMA

Izvod iz materijala »Predlozi i misljenja« koji je
Savez iikovnih umetnika Jugoslavije podneo Sa-
vaznoj komisiji za kulturne veze sa inostranstvom
SIV-a

Ucesée jugoslovenskin umetnika na medunarodnim likov-
nim manifestacijama predstavlja deo aktivnosti u sklopu
likovne saradnje sa inostrans'vom. Medu brojnim medu-
narodnim likovnim izlozbama, na kojima su izlagali jugo-
slovenski umetnici, treba posebno imati u vidu renomirana
bijenala u Veneciji, Tokiju, Sao Paolu, Parizu i Trijenale
u Milanu.

Do 1966. godine, uée$¢a na vecem broju medunarodnih
izlozbi, koje su permanentno ili ad hoc organizovane,
isla su uglavnom preko Komisije. Medutim, od 1966. go-
dine, kada se pristupilo izgradnji decentralizovanog si-
stema saradnje sa inos‘ranstvom, odlukom SIV-a od juna
meseca o finansiranju kulturno-prosvetne saradnje sa ino-
stranstvom od strane Federacije, u domenu Savezne ko-
misije ostala su organizaciona i finansijska u¢es¢a na sle-
deé¢im medunarodnim manifestacijama: Bijenale u Vene-
ciji, Bijenale u Sao Paolu, Tokiju, Parizu, Aleksandriji,
Trijenale u Milanu i Nju Delhiju.

Medunarodne likovne manifestacije postale su tokom pro-
teklih godina znadajan faktor u medusobnoj komunikaciji
Njihov broj se iz godine u godinu povecavao. Pored toga,
prisutna je i stalna teinja za pronalazenjem specificnog
profila svake od niih, $to s jedne strane treba da obezbedi
ctraktivnost same manifestacije i njeno izdvajanje iz
mnostva drugih, a sa druge strane, realizaciju odredenik
idejnih odnosa filozofskih koncepcijo o mestu i ulozi stva-
ralastva kao i putevima njenog daljeg razvitka. Stoga,
postoje misljenja da su medunarodne manifestacije izgubile
raniji smisao i znaéaj u medunarodnoj komunikaciji i vred-
novanju razliéitih nacionalnih vrednosti, uspostavljanjem
drugih oblika veza, koje prezentcaciju oslobadaju pritiska
takmicenja, bitke za prestiz.

Imajuéi u vidu ovu situaciju a u zelji da se sagledaju
postignuti rezultati i na bazi istih izgradi i formulise dalja
orijentacija i politika na ovom planu, inicirana je izrada
materijala »Uée$ce na medunarodnim likovnim manifesta-
cijamax.

Prema prikupljenoj dokumentaciji, misljenju Saveza likov-
nih umetnika, nekih umetnika i kriticara te nekih Elanova
Odbora moze se uglavnom konstatovati sledece:

— da je veoma tesko razmatrati problem uces¢a na me-
dunarodnim likovnim manifestacijama izdvojeno iz kon-
teksta nase likovne prezentacije u inostranstvu uopste,

— da se u likovnoj razmeni sa inostranstvom u proteklom
periodu mogu uociti dve osnovne tendencije: a) istu-
pcnja kroz izlozbe sa Siroko zastupljenim strujanjima
i osnovnom idejom o slobodi likovnog stvaralastva i b)
afirmacija naseg stvaralastva 'na medunarodnim istu-
panjima (grupa i pojedinaca).

— da prilikom ispitivanja odjeka nasih istupanja u ino-
stranstvu imamo u vidu svu sloZzenost ovakvog pitanja.
Naime treba posebno imati u vidu one izlozbe koje su
imale viSe politi¢cki karakter i one na kojima smo iz-
lazili sa namerom da se afirmiSemo, da se uklopimo
u svetske tokove. Neophodno je sagledati stvarne re-
zultate.

— da je na$ uspeh koji smo postigli relativan. Ne moze
se re¢i da ga nije bilo, ali on nije onakav koliki je

mogao da bude s obzirom na nase mogucnosii. Raz-
log za to je ¢&isto unutrasnjeg karaktera, organizacione
i materijalne prirode.

— da se nije vodilo racuna o blagovremenom informisa-
nju o tendencijama koje su bile u prvom planu, o
onome $to je aktuelno u datom trentuku

— da smo raspolagali snagama sa kojima smo mogli da-
leko bolje da opstanemo u medunarodnoj konkurenciji
nego $to smo to postigli

—- da se do sada vodila briga vise o afirmaciji ko'ektiva
a ne pojedinaca.

— da je uce$ce na medunarodnim izlozbama delikatar
problem koji zahteva vrlo suptilan odnos prema umet-,
ni¢koj situaciji koja vlada u svetu. Poznavanje te situ-
acije zahteva slozene studije,

— da je afirmacija nase likovne umetnosti padala na teret
uglavnom samih umetnika i da se ubuduée moraju nad
neke forme u skladu sa drustveno-ekonomskim proce-
sima u nasoj zemlji

— da SKKV bude ta koja c¢e razmi$!jati o tome kako do
se poboljsa razmena i kako da pomogne onu razmenu
koja se slobodno razvija

— da je veliki broj manifestacija ostao van nad'eznosti
SKKV a da je SKKV zadriala one forme gde se naj-
jednostavnije mogu dobiti priznanja

Ljubovi¢ lbrahim: »Stara knjiga«, ulje, 1970.

— da postoje dva shvatanja o naéinu naSe afirmacije:

a) po jednom treba i¢i na sve vidove svim sredstvima i
oblicima preko privatnih aranzmana do ude$éa na
najvaznijim svetskim izlozbama i

b) po drugima se treba skoncentrisati samo na glavna
zarista svetske umetnosti’ kao $to su tri bijenala:
Venecija, Sao Paolu i Tokijo, koji okuplja né&jak-
tuelnije Sto se u svetu na planu likovnih umetnosti
dogada

— da je rad Komisije bio veliki stimulans i za na$ unutras-
nji razvoj ali- treba i¢i na proSirenje aktera i razbiti




iluziju da su neke manifestacije u svetu bas one na
kojima treba traziti afirmaciju

da je propagiranje nasih likovnih nastupa, narocito na
medunarodnim manifestacijama, bilo slabo. Razlozi leze
u nedovoljnim sredstvima i kadrovima (kulturni atasei)

da se prilikom odredivanja umetnika trebalo vise voditi
raéuna o tome da to budu umetnici koji se jednim
kvalitetom i autentiénim doprinosom ukljuéuju u savre-
mene umetni¢ke situacije, tj. da izlazu umetnici koji
problematikom svog istraZivanja prevazilaze lokalne re-
lacije i korespondiraju sa opStom estetickom Svescu
danasnjeg trenutka. Treba poéi od veé potvrdenih is-
kustava da velike i razvijene umetnicke sredine zele da
u savremenoj jugoslovenskoj umetnosti otkriju one
vrednosti koje se mogu smatrati stvarnim doprinosom
univerzalnoj plasti¢noj kulturi naseg vremena.

postoji objektivna i urgentna potreba da se nasa li-
kovna produkcija podstakne na Zivlji razvoj a posebnc
je potrebno da se ona postupno i organski uklju¢i u
intelektualno stvaraladtvo na opstem planu.

da se u poslednje vreme javlja tendencija da se na
izlotbama u inostranstvu prezentiraju umetnici sa na-
merom da se ukljuée u komercijalne tokove na medu-
narodnom planu. Kao sredstvo pri tom se pojavljuje
sistem stvaranja »starova«. Posledice takve politike ja-
sno mogu dovesti do zaklju¢ka kako rezultati mogu
samo privatno koristiti pojedincu a nikako ne predstav-
ljaju realizaciju nadih drustvenih interesa.

da je za poslednjih 10 godinc broj nasih izlozbi bio
relativno . visok i da su te izlozbe prikazivane u razli-
&'im sredinama. Sve je to imalo za posledicu da je
inostrana publika, kao i kritika stekla opsti uvid u
stvarala¢ku klimu u nasoj zemlji i da se donekle upo-
znala sa glavnim imenima nase novije umetnosti. Uko-
liko se takvo informisanje inostranstva smatra ciljem
kulturne politike, mo?e se slobodno rec¢i da je ovaj
postignut.

da se stvarnim uspehom u likovnoj umetnosti moze
smatrati jedino prihvatanje pojedinih umetnika ili grupa
kao znalajnih faktora u savremenom likovnom stvara-
lagtvu, $to se izrafava kroz prisustvo njihovih dela u
muzejima ili znadajnim kolekcijama, kao i uzimanje
njihovih radova za primer u tekstovima stranih pisaca
i kriticara, prilikom raspravljanja o karakteristi¢nim
pojavama savremene umetnosti uopsSte a ne samo u
Jugoslaviji. Takvih moguénosti je bilo malo u odnosu
na moguénosti koje pruiaju veoma izrazite licnosti nase
likovne umetnosti.

da posao oko organizacija reprezentacija u inostran-
stvu, kao i samu organizaciju izlaganja, mogu sa us-
pehom vriiti samo ona lica koja intenzivno prate do-
gadaje u ovoj oblasti, kako u inostranstvu *ako i u
zemlji. Takode je neophodno da tela koja odluéuju o
ovome utvrde odredene ciljeve svoga delovanja i da
to delovanje mogu sprovoditi u duzem vremenskom
periodu.

da se cilievi kulturne politike prema inos*ranstvu mo-
raiu utvrdivati sa tacke gledista odieka koii ce ndre-
deane manifestacije tamo izazvati. To osobito va7i za
u&eiée na velikim medunarodnim izlozbama, na koiima
leritika i publika pokazuju vece interesovanje za nove
poiave, nego za veé utvrdene nacionalne velicine.

da je nade ucée$ée, narotito na bijenalima u Veneciji,
uvek i8lo za tim da afirmide na internacionalnom
p'anu 1me*nike koji u Jugoslaviji uZivaju ve¢ znatan
ualed. Donekle se u tome uspelo ali zbog toga nikada
nije bilo re¢i o nekoj neposrednoj ulozi ncse umetnosti.

da se u afirmaciji naseg stvaraladtva uvek kasnilo sa
onim $to je trebalo izlagati, jer se prvo ¢ekalo da se je-
dan smer afirmiSe u zemlji, pa se potom taj smer izla-
gao, $to je nuZno izazvalo wozbiljno zakaSnjavanje . u
svetskim razmerama,

da se pri izlaganjima nadih umetnika na medunarod-
nim manifestacijama, vide vodilo ra¢una o nasim unu-
traéniim problemima nego o svetskim zbivanjima. To
znadi da izloibe treba da budu lisene motiva izvan

umetni¢kih merila, ali da se pri tome svakako vodi ra-
¢una o doprinosu svih nasih kulturnih srediia.
U materijalima su izneti slededi

PREDLOZI:

1. neophodna je bolje finansijska podloga koja bi Save-
znoj komisiji omogudila da sto efikasnije udovolji za-
dacima i zahtevima koji se postavljaju pred nju

2. zadria’i $to dufe kontinuitet delovanja élanova odbora
i produfiti boravak komesara na maksimalan broj dana

3. godin udana unapred odrediti sastav umetnika, koji ce
reprezentovati nasu zemlju na bijenalima

4, da SKKV pomaze galerijsku aktivnost, zatim Saveza i
udruzenja a da se pri tome ne zaboravi i pomaganje
pojedinaca kada se radi o izuzetnoj afirmaciji

5. da se ubuduce preduzme sledece

a) od odgovarajuéih institucija, stru¢nih grupa ili kompe-
tentnih pojedinaca treba zatraziti izradu elaborata o

koncepciji likovne prezentacije zemlje u inostranstvu, i

b

=

realizaciju konkretnih zadataka poveriti kompetentnim
institucijama, ali na temelju jasno zaczanog programa
i u okviru fiksiranog ugovora.

Berber Mersad: »Minijatura«, akvatinta, 1969.

lako materijali sadrie midljenja koja Sire obuhvataju pi-
tanje likovne saradnje sa inostranstvom, odnosno problem
naseg istupanja uopste, prisustvo inostranih likovnih pre-
zentacija i njihov odjek kod nas, te pitanje saradnje SKKV
sa Savezom, s‘ruénim institucijama, problem obestecenja
umetnjka i sl. u ovom ‘momentu istaknute su samo one
napomene koje mogu da posluze kao teze za diskusiju i

. donofenje jednog zajedni¢kog stava samo u pogledu na-

$eg ucte$éa na medunarodnim iikovnim manifestacijoma a
posebno na ovim:

Bijenale u Veneciji,
Bijenale u Sao Paoluy,
Bijenale u Tokiju,




Bijenale mladih u Parizu,
Bijenale u Aleksandriji,
Bijenale u Milanu,
Trijenale u Nju Delhiju

Potrebno je da Odbor zauzme stavove po seldeéim pita-
njima:

1. Znacaj i uloga medunarodnih manifestacija u afirmaciji
likovnih vrednosti

a) u proteklom periodu,
b) u uslovima savremenih kretanja

2. ocena jugoslovenskih istupanja sa a) estetsko-umetnié-
kog aspekta i b) organizacionog

3. ocena postignutih rezultata

4. mesto medunarodnih likovnih manifestacija u daljoj
afirmaciji jugoslovenske likovne umetnosti

5. koje medunarodne likovne manifestacije, s obzirom na
njihov trenutni znacaj, treba izdvojiti

6. da li kao jednu od formi rada SKKV treba i daije za-
drzati ucesée na medunarodnim likovnim manifestaci-
joma i kojim.

Naime postoje misljenja da uéeSéa na medunarodnim li-
kovnim manifestacijama, treba s obzirom na deetatizaciju
kulturno-prosvetne saradnje prema inostranstvu, u nared-
nom periodu prepustiti republikama i stru¢nim instituci-
jama organizaciono i materijalno. Savezna komisija bi se
javila samo kao nosilac dela sredstava i koordinator u
odnosu na zemlju organizatora i nosioca organizacije, koji
bi se utvrdio na osnovu podnetih elaborata od strane
Odbora SKKV. )

7. predlozi za dalji rad.

DRUGI
MEDUNARODNI
SUSRET
UMJETNIKA
»~VELA LUKA 70

Od 15 do 30 avgusta je odrian Drugi medunarodni susret
umjetnika u Veloj Luci, Blatu, Koréuli i Orebicu.

Eksperimentalni karakter susreta i trazenje novih puteva
i saradnje sa bazom izraien je ve¢ i na prvom susretu u
radu na individualnim i kolektivnim mozaicima.

| ovog puta je ostvarena saradnja sa svim privrednim i
drustveno-politickim organizacijama ne samo Vele Luke
ve¢ i cijele opstine otoka Korcéule. Pored tih organizacija
finansiranje susreta je pomogla i Komisija za kulturne
veze sa inostranstvom SR Hrvatske.

Medutim, tema Drugog medunarodnog susreta je bila da-
leko slozenija i znacajnija. Oko 50 stvaralaca iz 9 zemaljo
se okupilo na temu sinteze svih plastiénih umjetnesti no
jedan nov, dosad neostvaren nadin.

Arhitekti, slikari, skulptori, teoreticari i sociolozi su se
okupili da zajednicki rade na ostvarenju jednog turisti¢kog
naselja.

Svi dosadasnji pokuaji sinteze svodeni su na arbitralno
prikljuivanje slikara ili skulptora projektu ve¢ gotovom

ili u velikoj mjeri razradenom. U Veloj Luci se zajedni&ki
radilo od samog pocetka, ve¢ na stvaranju programa.

Ovaj izuzetni poduhvat je okupio arhitekte: Maurizio Sa-
cripanti, Ugo la Pietra, Pedone (ltalija), Yan Dzierzko
(Poljska), Joseph Rykwert, Mark Livingston (Engleska)- Ri-
cardo Porro (Kuba), Anatol Kopp, Herve Baley (Francuska).
Mihajlo Mitrovi¢, Stanko Mandié¢, Berislav Kalodera, Sergej
Kamber, Natasa Jangig, Marijan Vejvoda, Feda Kosir i
Bata Karapesic¢ (Jugoslavija); skulptore: Goldoni, Toma
Kauzlari¢, Kosta Bogdanovig, Radivoje Knez (Jugoslavija),
Ossa (Svedska), Pierre Martin Jacot (Svajcarska), Jear
Filhos (Francuska) David Cashman (Engleska), Alina Sza-
pocznikova (Poljska), Otani (Japan); slikare i grasicare:
Achille Perilli, Scheggi, Giusepe Zigaina (ltalija), Romai
Cieslevitc (Poljska), Claude Bellegarde (Francuska), Edc
Murtié, Andrej Jemec, Ljuba Popovi¢, Kosa Boksan, Petar
Omcikus, Kemal Sirbegovi¢, Stojan Celi¢ (Jugoslavija) i
teoretiCare i kriticare: Gillo Dorfles (Italija), Pierre Gaudi-
bert, Georges Fall (Franc.), Dr. Vujadin Joki¢, Vlado Bu-
zani¢, Vlado Gotovac, Dragutin Gostuski, Azra Begi¢ (Ju-
goslavija), Jean Clarence Lambert i Gorald Gassiot-Talabol
(Franc.);, U&es‘vovalo je i nekoliko studenata iz Jugosla-
vije, l"alije i Francuske.

Cinjenicu da ovakvih poduhvata nema ni na zapadu, ni
na istoku, kao i ¢injenicu da je bas jedna mala komuna
organizator i mjesto ovakve akcije, treba vidjeti u svietlu
opste svjetske situacije u umjetnosti, posebno u arhitek-
turi ali, prvenstveno je treba vidjeti u svjetlu traienja novih
mogucnosti, direktne saradnje umjetnika i privrednika, mo-

Sirbegovi¢ Kemal: »Obalex, linogravura, 1968.

gucnosti stvorene nasim politiékim sistemom, samoupravlja-
njem posebno. Veliki centri su optereceni velikim pritiscima
institucija, birokratizma, uzurpiranja vlasti u oblasti duha
itd. Kod nas je sve to najéece izrazeno u obliku provinci-
jalnog snobizma ili, kako to »Tajmsov« kriticar, Ruv kaze,
»zaslepljenost modom koja je tuda nadinu Zivota koji
jo3 nije osiromasSio sebe bezlicnom mehanizacijom.«

Ovoga puta su stvaraoci iz nekoliko stranih zemalja dogli
da daju svoj doprinos naporima koje ¢&inimo trazedi nove
oblike i puteve, nista ne prihvatajuéi nekriti¢no, naporima
za koje trenutno ima prostora jedino u malim komunama,
u direktnom kontaktu sa radnikom, proizvodaéem i potro-
Sacem. Joseph Rykwert, arh. i teoreti¢ar iz Londona, kaze:
»Ovo je prvi put u mom iskustvu da su arhitekti angazirani
ve¢ u stvaranju programa za izgradnju; i vie od toga, da
saraduju sa slikarima i skulptorima od samog pocetka.«
Govoreéi o tome da je arhitektura danas &ista tehnolo-
logija a ne arhitektura, da je arhitekta u procjepu izmedu
investitora i izvodaéa itd. i

Prof. Gillo Dorfles, kriticar iz Milana kaze: »Opéte su po-
znati primjeri neuspjele izgradnje na obalama Spanije,
Italije o pogotovo Costa Smeralda na Sardiniji, itd. itd.
Moida ce ba$ Jugoslavija, koristeéi svoj politicki sistem,




da sa jedne strane izbjegne neuspjehe koje smo pomenuli
a sa druge strane da omogudi sintezu svih plastiénih umjet-
nosti, $to je bila glavna tema medunarodnog susreta umjet-
nika u Veloj Luci.«

B

Slikar Bellegarde (Franc.) kaze:

»Problemi naseg drustva su problemi industrijskog drustva
gdje je covjek potpuno otsjeéen od prirode; bila bi dakle
potrebna integracija umjetnosti u samo to drustvo, ¢ak po-
novna integracija umjetnosti u prirodu i mozda ¢emo na
taj naéin razumjeti odakle dolazimo i S$ta nas veze za
nase danasnje sredine.«

U atfosferi povjerenja i slobode, na pocetku rada su se
formirale grupe, spontano, prema afinitetima uéesnika.
Sve je bilo otvoreno. Od prvobitne ideje da se ostvar
naselje kao izlozba potpisanih umjetni¢kih djela-stan-
benih jedinica, preko niza vrlo interesantnih grupnih i in-
dividualnih prijedloga i projekata, doslo se na kraju su-
sreta do konkretnih zaklju¢aka. Formirane su dvije komi-
sije. Jedna ce se baviti prikupljanjem svih materijala koji
¢e uéi u publikaciju a druga ce ostvariti regulacioni plan
Ta ée komisija voditi raéuna o svim pozitivnim idejama,
sugestijama i zeljama pojedinaca i grupa a regulacioni
plan ¢ée rijesiti ne samo lokacije grozdova kuéa, projekto-

vanih od grupe autora ili individualno, i pojedinaénih
kuca, projektovanih takode od grupe autora ili individu-
alno, nego ¢e odrediti i lokacije za sve prateée objekte

koji ¢e zatim biti stavljeni na konkurs medu ulesnicimc
susreta.’ To ée bi*i baza za izradu definitivnih projekate
za izgradnju.

Stanojev Milan: »Bili ste na plazi«, akvatinta, 1970.

Saradnja je ostvarena; u svim komisijama kao i u budu-
éem ziriju za prateée objekte, prisutni su i pretstavnici
Vele Luke, investitora, koji je za ovu akciju odredio jedan
od svojih najljepsih terena, u uvali Plitvine, i arhitekti,
skulptori, slikari i teoreticari.

U momentu kada je nasa obala jedina mediteranska-
evropska obala koja je dobrim dijelom netaknuta, kada
imamo jo§ malo vremena i 3ansu da napravimo nesto
drugo a ne bezli¢nu, tehnolosku arhitekturu, arhitekturu
broja¢a kreveta i kreditora zeinteresovanih samo za brz
profit, u tom momentu i publikacija, kao $iri kulturni do-
prinos u kome ima mjesta i za fantaziju i utopiju, i samo
naselje, kao konkretno ostvarenje u datim moguénostima,
ta oba doprinosa mogu da imaju jedan veéi znacaj da
budu pilot novih puteva.

Kemal SIRBEGOVIC

O STVARANJU
PROIZVODNO-PRODAJNIH
INSTITUCIJA -
PRI UDRUZENJIMA

LIKOVNIH

UMJETNIKA

Materijal koji je ULUH dostavio nadleznim faktorima,
Savezu i ostalim udruzenjima sadrzi vrlo zanimljivu
analizu i predloge pa ga radi aktuelnosti objavljujemo
u neznatno skra¢enom obliku.

»Plenum predlaie da Savez likovnih umjetnika Jugoslavije
bude organizator sinhronizirane akcije medurepublicke
suradnje na likovhom planu. U tu svrhu Plenum zakljuéuje
da se u svim republickim centrima organiziraju perma-
nentne postave najnovijih ostvarenja jugoslavenskih umjet-
nika a koje bi imale reprezentativni i prodajni karakter.
Time bi se nasim sugradanima omogucilo dobivanje uvida
u aktuelna strujanja na likovhom planu, te omoguéila bi
se kupnja likovnog djela.«

Nives Kavuri¢: »Stazama razdeljkas«

(Iz zakljuéaka II. Plenuma Saveza likovnih umjetnika Ju-
goslavije odrianog 10—11. V. 1968 u Ljubljani.))

Pomanjkanje shvaéanja likovnog djela kao »robe« dovele
je do neieljenih konflikata izmedu likovnih stvaraoca i
nade stvarnosti, a Sto se iskazivalo putem traienja razu.
mijevanja »dru$tva« za ekonomske probleme likovnih u-
mjetnika.

2,

Nerobno shvaéanje likovnog djela dovelo je do 3tetnih po-
sljedica za rad likovnih umjetnika.

1. Neorganizirana proizvodnja i potpuno pomanjkanje
distributerske mreze u potpunosti je unistilo trziste, take
da danas likovno trziste stvarno ne postoji.

2. Drustveni organi, putem fondova (preostalih kao jedan
od rijetkih ostataka birokratske raspodjele drustvenih
sredstava), pojavljivali su se kao jedini stalni kupci
slika, te su uslijed toga poprimili socijalno-potporne
obiljeije.




3. Pomanjkanje stalnog triista i socijalni karakter »driav-
nih« otkupa doveli su do toga da se otkupom jednog
djela nastoji nadoknaditi autorov izdatak na stvaranju
cijele izlozbe — a to znaéi da je cijena likovnog djela
stvorena kriterijima koji imaju vrlo malo zajednickog
sa stvarnom vrijednoséu slike, odnosno da se stvarala
umjetna visoka cijena. Takova visoka cijena jo3 dalje
je smanjivala moguénosti stvaranja trzista.

4. Narudibe pojedinih investitora u okviru izgradnje ar-
hitektonskih objekata vrlo se rijetko pojavijuju, to ne-
maju znacajnijeg udjela v ekoiemskoj poziciji likovnih
umjetnika (kod nas i u svijetu), premda humana strem-
lienja razvitka ovdje stvaraju potencijalno vrlo snaing
polje ekspanzija likovnin umjetnosti. Osjeca) potrebe
za humaniziranje sredine i ekonomske nedacée doveli
su svojevremno do traienja iziaza u birokratskim pro-
pisima po kojima bi investitor bio duian odredeni po-
stotak investicione sume utroiti na »umjetnost«. Praksa
ie, logi¢no, demantirala ovaj apsurdan zahtjev.

5. Pomanjkanje moguénosti da likovni umjetnik Zivi od
svoga rada doveli su do situacije, pa i povremenog
teoretskog opravdanja, stvaranja materijalnih sredstava

za egzistenciju i likovni rad putem rada na dizajnu
propagandnih materijala, publikacija, izloibi, sajmova,
upotirebnih predmeta i sli¢énih privrednih proizvoda,

Ovakovo shvaéanje i praksa doveli su, s jedne strane,
do diletanskog obavljanja zadatka dizajnera (struénjaka
posebno obuéenog upravo za taj rad) i do negiranja
potrebe dizajnera u nasoj sredini, a s druge strane,
doveli su do toga da se osnovni rad (likovno djelo)
radi sporadi¢no, od viska vrijednosti i vremena preo-
stalog od rada na dizajnu — odnosno da je i likovni
rad trpio na kvantiteti i kvaliteti.

6. U nasoj sredini ipak postoji izvjestan broj likovnih
umjetnika koji Zive samo od svoga likovnog rada. No
taj broj je vrlo malen u odnosu na broj likovnih rad-
nika, a i njihova moguénost Zivota i rada bazira se u
prodaji na inozemnom, a ne na domaéem triistu, te
oni u svojoj izuzetnosti upravo potvrduju iznesene kon-
statacije. '

7. Birokratski odnos prema likovnim umjetnicima (konsta-
tiran kod fondova za otkup) manifestira se u jo§ jed-
nom vidu: dok likovni radnici i nasa 3ira zajednica
nisu stvorili instrumente pomocu kojih bi se financirala
likovna produkcija (znaéi primarno-kreativni rad), u isto
vrijeme postoji budietski osiguran red institucijo koje
se bave izu¢avanjem, sakupljanjem i izlaganjéem likov-
nih djela (znaéi sekundarno-arhivski rad). Tako je osi-
guran Zivot i rad onih ljudi koji se bave izu¢avanjem

i skupljanjem rada ljudi koji nemaju moguénosti da

Zive od svog rada.

3.
Pojava nerobnog tretiranja likovnog djela ima i druge ne-
gativne posljedice od kojih Steti i nase drustve kao cjelina.

1. Pomanjkanje organizirane proizvodnje i prodaje dovodi
do situacije da se, danas, praktiéki u zemlji ne moie
kupiti likovno djelo, odnosno da je kupac prisiljen i¢i
u atelje likovnog radnika i tamo kupiti sliku. Ovo pret-
postavlja poznavanje dotiénog likovnog umjetnika, aver-
zije kontakta, neugodnost nekupovanja i niz ostalih
nelagodnosti koje prate ovakovu situaciju. Odnosno.
dovodi do toga da Siroki krug potencijalnih potrosaca,
umjesto kvalitetnog likovnog djela, svoje stambene ili
radne prostore ostavlja prazne ili ih ispunjava neade-
kvatnim radovima. To indirekino znaéi da likovna kul-
tura (kao specifié¢an vid nadgradnje ljudskosti) nestaje
iz nase sredine, ostecuju¢i time humane aspekte na-
Seg drustva.

2. Pomanjkanje organizirane proizvodnje i prodaje dovodi
do situacije da se likovni radnik, u cilju plasmana svoga
djela, povezuje sa inozemnom galerijom koja preuzima
rizik financiranja rada i organizira prodaju. Kako ovaj
rad predstavlja i financijsku dobit za inozemnu gale-
riju, to znaéi da se vidak vrijednosti rada naseg likov-
nog radnika slijeva u Budiet inozemne galerije. Ova
pojava ne bi bila negativna u sluéaju da postoji i jugo-
slavenska organizacija koja bi eksploatirala taj rad.
‘No, u stvarnom stanju nepostojanja ove organizacije,
ovo znaéi neracionalno prosipanje vlastitih snaga i mo-
guénosti.

3. Veze likovnih radnika sa inozemnim galerijama su
rijetke i poéivaju na vlastitoj snaiazijivosti pojedinog
aucora. To znac¢i da je i organizirani piasman likovnin
dje.a na inozemnom trzistu vezan na slucajnost neke
galerije, ili na slucajnost veze autora sa m_ekom g“'.e'.
rjom. Tesko je zamisliti nacionainu ekonomiku u kojoj
bi plasman domace robe zavisio od inozemne trgovacke
mreie — a tesko je vjerovati da to funkcionira i na
podruéju likovnih djeia.

4. Poznata je Einjenica koliko za plasman pojedinog au-
tora znaci organizirana obrada triista i $.0 sve ta
obrada sadrzi. U svojoj biti to je organizirani oblik
propagande identi¢an propagandi za bilo koji indu-
strijski artikal. S tom organiziranom afirmacijom likov-
nog radnika stvara se i afirmacija kulturne sredine iz
koje autor potjeée, a to znaéi stvara se i renome kul-
wre nacije, ili drustva kome autor pripada. Pomanj-
kanje ovakvog plasmana naSih autora dovodi i do
pomanjkanja medunarodne afirmacije kulture nase ze-
mlje — a to znaci neocjenivu 3tetnost za stvaranje
objektivne slike nase zemlje u oéima medunarodne jav-
nosti. Odnosno, dovodi do toga da je veliki politicki
medunarodni ugled nase zajednice dezavuiran na li-
kovno-umjetni¢ckom planu u svjetskoj zajednici. Sigurno
je da ova zaostalost (fiktivna, a ne stvarna) negativno
utjece na drusiveno-politicku afirmaciju, te time steti
opc¢im intencijama naSeg drustva.

5. Komercijalna vrijednost likovnog djela znaéi, u svojoj
biti, najracionalniji plasman materijalnog dobra, jer se
uz minimalan utro$ak materijaia stvara vrle visoka trina
vrijednost. Ova trina vrijednost ima znaéaja i za na-
cionalnu ekonomiku (bar kod razvijenih zemalja). 1 u
nasoj sredini postoje danas petencijalni kupci: s jedne
strane, to su osobe koje su zadovoljile materijaine mo-
gucnosti standarda (stan, namjestaj, oprema kuéanstva
aparatima, automobil sa garazom i vikend-kuéa), a
s druge strane, to su brojni turisti koji u sve veéim
razmjerima posjecuju nasu zemlju. | jedni i drugi imaju
potrebu da postojeéi visak financijskih sredstava ufoie
u nesto »lijepo i vrijedno« — a uprave u razvijenim
zemljoma, to lijepo i vrijedno obi¢no se poistovjeéuje
sa likovnim djelom.

No pomanjkanje organizirane proizvodnje i prodaje,
pomanjkanje moguénosti da potencijalni domaéi ili
inozemni kupac kupi ovo djelo, dovodi do toga da se
djela i ne kupuju. Odnosno, da jo$ jedna mogucnost
ekonomske nadgradnje (druitva i pojedinca) ostaje
neiskoristena.

Zakljuéujuéi ovo razmatranje moiemo konstatirati da po-
manjkanje normalnog tretiranja likovnog djela, kao artikla
sa trinom vrijednoséu, 3teti interesima kako likovnih rad-
nika, tako i nase zajednice kao cjeline. Steti u ekonom-
skom, drustvenom i politickom planu.

Sredstva koja nasa zajednica daje za likovne umjetnosfi
dragocjen su prilog za njihovu sistematizaciju, valorizaciju
i ocuvanje te kao takova treba ih u istom ili povecanom
razmjeru zadriati za rad ustanova koja se time bave. No
sredstva za rad i Zivot likovnih umjetnika ne smiju se i
ne trebaju trafiti iz budietskih izvora, veé se moraju osi-
gurati normalnom trinom vrijedno$éu likovnog djela.

Ovako shvacajuéi problematiku materijalne baze stvaranja
likovnog djela (a time i stvaranja umjetnickog djela), li-
kovni radnici smatraju da ¢e se najsadriajnije ukljuéiti
u tokove nase privredne i drustvene reforme.

Ostvarenje ove koncepcije uvjetuje i riesenje nekih pret-
postavki — a prije svega stvaranje privredno organizirane
forme proizvodnje i prodaje likovnog djela. Onako kako
to postoji za svaki ostali privredni artikal, odnosno onako
kako je to organizirano na nizu primjera inozemnih gale-
rijskih kuca, kao upravo takovih proizvodno-prodajnih po-
duzeéa. Sadriaj rada sastoji se u slijedecem:

1. Organiziranje proizvodnje putem sklapanja ugovora s¢
pojedinim autorima u cilju garaniranog otkupa, s kojim
se autoru osigurava materijalna egzistencija — onake
kao 3to se sklapa ugovor o radnom odnosu sa svakim
radnikom u nasoj industriji.

2. Putem organizirane i sistematske proizvodnje snizenje
proizvodno-prodajne cijene likovnog djela, a time stva-
ranje uslova za plasman na Sirokom triistu.




3. Organiziranje prodajne sluibe sa svim elementima $tc
se pod tim podrazumijeva (stvaranje kataloga pctenci-
jalnih kupacd, reklamna obrada tmsta, stvuranje pro:
dajnog prostoru, sistematsko pracenje djela i autorq,
pracenje i organiziranje plus.‘ﬁmnu kritickih tekstova u
stampi, izdavaékoj djelatnost ii sli¢no).

4. Orgunmrunje medunarodne prodaje likovnih radove
putem povezwunju sa odgovarajuéim galerajama u svi-
jetu — a Sto znaéi otvaranje domaceg trzista za ino-
zemne autore i inozemnog triista za domace autore.

5. Organizovanje produkcije likovnih djela koja traze
umnozavanje (grafika) i organiziranje reprodukcije is-
taknutih djela pojedinih autora u veli¢ini podesnoj za
stavljanje na zid.

6. Organiziranje kvantitetnog i kvalitetnog uspjeha same
galerije putem organiziranja izlozbi ili Stampanja pu-
Ilikacija u zemlji i inozemstvu, te tako stvaranie po-
vierenja i tradicije u stvarnu vrijednost djela kojs ga-
lerija pidsira.

7. Organiziranje servisne sluzbe za plasman likovnih djela
na cijelom podruc¢ju nase zemlje i organiziranje uklju-
cenja autora cijele zemlje u djelatnost galerije.

8. Organiziranje galerijskog rada kao pionirskog posla u
nasim uslovima u cilju stvaranja temelja privredne or-
ganizacije likovnih radnika.

Bora Iljovski: »Graditelj«

Ovakav privredni pristup likovhom djelu, i adekvatno or-
ganizirana radna zajednica na principu rada svtke pri-
vredne organizacije ima mogucnosti da postigne puni
uspjeh. Iskustva inozemnih galerija govore tome u prilog.
Cinjenica da su propule akcije koje su sliénu aktivnosi
pokudale organizirati nije argument protiv formiranja ga-
lerije. Ti pokusaji radeni su u vrijeme kada stepen drustve-
nog standarda nije dostigao danasnji visoki nivo razvitka,
odnosno kada nisu bilo zadovoljene Zivotne funkcije po-
rodice i nije bilo raspoloiivog viska vruednostl za kupnju
likovnog djela. Medutim upravo danasnji nivo drustvenog
standarda ukazuje da je ova galerija potrebna i da ima
svoj razlog postojanja.

5,
Nasa zajednica ulaie velika sredstva za prezentiranje ra-
dova nasih likovnih umjetnika putem financiranja kolek-

tivnih ili pojedinaénih izloibi u zemlji i inozemstvu. Go-
tovo svaki nas ve¢i grad ima lokalnu, republicku ili sa-
veznu likovnu manifestaciju panoramskog ili tematskog ka-
iaktera, financiranu iz drustvenih sredstava. Zajednicka
karakteristika svih tih izloibi je prigodni i manifestacioni
znacéaj, te one imaju vrijednost za kulturni Zivot sredine
u kojoj se odriavaju. Medutim, sve te izloibe traju rela-
tivno kratko vrijeme (15 do 30 dana), a kroz sve ostalo
viijeme domadi covjek, ili inozemni posjetilac, prakticki
nigdje nema moguénosti upoznavanja aktuelnih likovnih
problema i dometa nase sredine. Ovo je Stetno kako za
likovne umjetnike tako i za na$u drustvenu zajednicu, jer
latentno postojece kvalitete ostaju sakrivene i kroz to nji-
hovo nepostojanje stiée se negativan utisak o kulturnoj
angaiiranosti nase drustvene zajednice.

Nasa drustvena zajednica ulaie velika sredstva i zg pre-
zentiranje radova nasih likovnih umjetnika u muzejskim
galerijama, te se moie rec¢i da je ovo dovoljno za repre-
zentiranje naSe kulturne sredine. Medutim postavke tih
galerijo, po logici svoga djelovanja, uvijek zaostaju za
aktuelnostima, pa je prvotna konstatacija ipak ispravna.
Nadalje, muzejske galerije ne bave se prodajom likovnih
djela, a to znaci da je onemoguéeno ono Sirenje kulture
nase sredine, koje nastaje kupnjom likovnog djela i nji-
hovim prezentiranjem u domacéem ili inozemnom ambijentu.

05gan|1|ranjem komercijalne galerije, koja bi ve¢ uslijed
svoje normalne izloibene politike morala imati na okupu
sva znacajna imena likovnih umjetnika }ugosluvue, ruesnla
bi automatski ovaj akutni problem naseg drustva, i time
skinula pofrebu da komuna financira ba3 svaku izloibu
koja se na njenom podruéju odriava. Odnosno, svaki nas
grad dobio bi permanentnu izloibu najaktuelnijih dostig-
nuéa likovnih umjetnika Jugosiavije, a da za tu svrhu ne
bi morao odvajati drustvena sredstva .

Ovako shvaéena galerija na indirektni nacin ukljuc¢uje se
u kulturni Zivot sredine, ispunjavaju¢i ga jednom danas
nepostoje¢om vrijedno$éu. Odnosno, uslijed vlastite pri-
vredne djelatnosti likovni umjetnici, umjest trazenja dota-
cije za stvaranje permanentne izloibe jugoslavenskih Ii-
kovnih umjenika u pojedinom gradu, ostvaruju sami finan-
cijska sredstva za egzistiranje te izloibe. To znaéi da for-
miranje ove galerije koristi zajednici i na Sirem drustveno-
kulturnom planu.

POVYODOM
SAVETOVANJA
O SPOMENICIMA

Marta meseca ove godine odriano je u Beogradu save-
tovanje o zastiti spomenika NO rata u Srbiji. Organizatori
su bili Republi¢ki sekretarijat za obrazovanje i kulturu i
Komisija za uredenje i zastitu spomenika NO borbe i ra-
tova za oslobodenje nasih naroda.

Neophodno je naglasiti da u organizaciji ovog savetova-
nja, sem neko'iko likovnih umetnika-pojedinaca, nisu uce-
stvovala ni Udruzenja ni Savez likovnih umetnika nego
izmedu ostalih: Turisti¢ki savez Srbije, Republi¢ki sekretari-
jat za zdravlje i socijalnu politiku, Republi¢ki zavod za za-
Stitu prirode itd., Sto govori o jédnom ¢udnom simptomu
da likovni stvaraoci i likovno stvaralastvo jo§ uvek stoje
sa druge strane granice odluéivanja, o njima  se sudi i
njima se sudi jo§ uvek sa neumetni¢kih pozicija.

Ovo savetovanje je pokazalo da se spomenicima poklanjo
izvesna paznja, ali uglavnom kao ilustracijama dogadaja




i licnosti kojima su posveceni, a ne i kao delima koja
bi i svojim likovnim kvalitetima znadila umetni¢ke i kul-
turne vrednosti. Stoga .je normalna ¢injenica da samo ma-
len broj, u Sumi.podignutih, spomenika moze da se pod-
vede pod estetske kriterijume.

U toku rada Savetovanja ¢ule su se i primedbe koje su
govorile o tome da se samo malom broju likovnih -umet-
nika omogucava realizacija spomenika. Samo uzak krug
likovnih stvaralaca ima kontakte sa Savezima boraca koji
uglavnom figuriraju kao naruéioci. Samo. neznatan. broj
likovnih umetnika dobija direkine porudzbine, nesto veéi
se nalazi u orbili iz koje se biraju uéesnici za zatvorene
konkurse, dok najveéi broj nema direktnog pristupa u ob-
last reSavanja ovih problema i svoje $anse traze u anonim-
nim konkursima Sireg obima u kojima uglavnom nastupaju
kao finansijeri svoje druStvene i umetni¢ke angazovanosti
i organizacija koje raspisuju konkurse, i koje smatraju da
je normalno da umetnici finansiraju odredene drustvene
porudzbine. :

Ovo bi, medutim bilo sasvim normalno, jer znaéi izvestan
vid selekcije, da najveéi deo spomeni¢kog fonda nije izi-
sao iz, amaterskih ruku i kamenorezacékih radionica.

Na savetovanju se Euo i predlog da bi se moglo stati na
put plasiranju kamenorezacke ki¢ produkcije postavlja-
njem skulptura u prostore gde su predvidena spomen obe-
lezja, tako da bi skulpture, umesto raznih plo¢a i pira-
mida, bile postavljane kao prostorni elementi u znak se-
¢anja na dogadaje i licnosti koje prema nasim drustvenim
normama treba saéuvati od zaborava.

Iz galerije Doma JNA

Posle ovoga postaje jasno da bi Savez likovnih umetnika
Jugoslavije, jer ovakvo stanje ne vlada samo u Srbiji,
mogao na svom kongresu da donese zaklju¢ak na osnovu
koga bi vrSio. pritisak na drustvene organizacije kako bi
likovnim delima, posebno skulpturama, bilo omoguéeno da
se nadu u prostorima i da ponesu funkcije spomen obe-
leZzja u sluéajevima u kojima se ne radi o dogadajima i
mestima od izuzetnog znaéaja i za koja se ne raspisuju
konkursi za spomenike.

Pored vajarskih simpozijuma, koji znade svojevrsnu eksplo-
ataciju vajara, na koju oni pristaju usled nemoguénosti
izbora, a u Zelji da ipak plasiraju svoja dela, ovaj vid
uklapanja u prostore skulptura i drugih monumentalnih
dela likovnih umetnosti znadio bi perspektivu zbog koje je
vredno ulagati napore.

M. K.

PRAVILNIK

Ill IZLOZBE NAR OBODILAGKA BORBA
U DELIMA leoeﬁmogfn"smlm JUGOSLAVIJE

Izlozba »Narodnooslobodila¢ka borba u delima likovnih
umetnika Jugoslavije« je tradicionalna manifestacija likov-
nih umetnika Jugoslavije na temu nase revolucije. lzlozba
se prireduje svake pete godine povodom jubileja Jugoslo-
venske narodne armije. ‘

I ORGANIZATOR

Izloibu organizuje Galerija Doma JNA Beograd. Za izlo-
ibu je imenovan Organizacioni odbor koji poziva sve
umetnike, ¢clanove Saveza likovnih umetnika Jugoslavije,
organizuje i postavlja izloibu, imenuje Ziri za nagrade,
donosi poslovnik o radu Zirija, imenuje redakcioni odbor
za katalog i ostale dokumente izlozbe.

Il USLOVI IZLAGANJA

1. Pravo na izlaganje imaju svi likovni umetnici: slikari,
vajari i grafi¢ari, ¢lanovi Saveza likovnih umetnika Ju-
goslavije.

2. Svaki umetnik moie izlagati najvise dva dela nastala
u vremenu 1967—1971.

3. Slike i skulpture treba da budu galerijskog formata.
Skulpture se izlazu iskljuéivo u materijalu, a grafike
dostaviti u listovima.

4. Organizator zadriava pravo da ne izloii dela koja
nisu u skladu sa postavijenim zahtevima.

Il TEME
Predrevolucionarni period i priprema za oruiani ustanak.

Oruiana borba Narodnooslobodilacke vojske i Jugosloven-
ske armije svih naroda i narodnosti Jugoslavije od ustanka
do kraja rata.

Ustanak, epopeje (Kadinjaéa, Sutjeska, Kozara, Pohorje,
Februarski pohod makedonskih brigada, Neretva, Igman
itd.) i sve ostaie teme inspirisane oruianom borbom na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Omladina u borbi, diver-
zije, kulturno prosvetni rad, pokreti, bolnice itd. ’

Portreti revolucionara, narodnih heroja, komandanata, ile-
galaca, kurira, boraca.

Pejzaii istorijskih mesta iz revolucije.

Mrtve prirode naoruianja i opreme boraca.

IV NAGRADE | ZIRI

Jugoslovenska narodna armija za najbolja likovna ostva-
renja na postavijene teme na dan otvaranja izlozbe dode-
ljuje sledece nagrade:

#

ZA SLIKARSTVO ZA SKULPTURU ZA GRAFIKU

I nagrada 7 000 7 000 7 000
Il nagrada 5 000 5 000 5000
I nagrada 3 000 3000 3000




Ziri za dodelu nagrada ima 15 élanova i to:

— predstavnik Saveza likovnih umetnika Jugoslavije
— Sest predstavnika umetnickih saveta republickih
, udruzenja

— pet istaknutih javnih i kulturnih radnika Jugoslavije.
— tri predstavnka JNA

Ziri je duian da dodeli sve nagrade.

Clanu zirija izlagaéu ne moie biti dodeljena nagrada.

Ziri je duian da odrii sednice na postavljenoj izloibi.

Organizator ¢e zainteresovati i druge driavne, repub-
licke, drustveno politicke, kulturne i privredne organi-
zacije i ustanove da dodeljuju nagrade i otkupne na-
grade. Ove nagrade neée biti manje od 2000 dinara,
a otkupne nagrade manje od 7.000 dinara. Do kraja
ove godne organizator ¢e obavesiiti sve umetnike o tim
nagradama.

DOKUMENTI I1ZLOZBE

Pored poziva svakom umetniku se Salje pravilnik izloibe
formular za prijavu dela i nalepnice za eksponate.

Organizator $tampa katalog sa po jednom reproduk-
cijom od svakog izlagaca.

Organizator za izloibu $tampa plakat 140 X 100 cm

Hori¢ Arfan: »Kosmonaut«

VI NACIN SLANJA | VRACANJA RADOVA

1.

Izlagaé je duian da radove dostavi u zakazanom roku,
da ih obezbedi odgovarajuéim pakovanjem, ambalaiom
kako bi ista mogla posluziti prilikom vra¢anja. Troskove
transporta do Beograda snosi izlagac.

Radovi se $alju na adresu: Dom JNA Beograd, Brace
Jugoviéa 19. ,

lzlagaéi iz Zagreba, Ljubljane, Skopja, Sarajeva i dru-
gih mesta u njihovoj blizini dela dostavjaju domovima
IJNA u Zagrebu, Ljubljani, Skopju i Sarajevu, a odatle
ih organizator do Beograda prevozi kamionima.

lzlagaéi iz Beograda mogu svoja dela doneti u Dom
INA u Zagrebu, Ljubljani, Skopju i Sarajevu, a odatle

Trodkove transporta u povratku snosi organizator.

VIl USLOVI PRODAJE

1. lzlagaé je duian da za svako delo odredi prodajnu
cenu.

2. Prodato delo se predaje kupcu pa zavrienoj izlozbi.

3. Organizator se obavezuje da obavesti i posalje cenov-
nike izloienih dela svim zainteresovanim organizaci-
jama i kupcima kako bi se otkupio Sto veéi broj radova.

VIIl VREME TRAJANJA IZLOZBE | PREDAJA DELA

1. lzoiba se prireduje u Domu JNA Beograd u vremenu
od 25. juna do 15. septembra 1971. godine.

J
2. Prijavne liste dostaviti Domu JNA Beograd, Brace Ju-
goviéa 19, najkasnije do 1. marta 1971. godine.

3. Radove predati Domu JNA Zagreb, Ljubljana, Skopje
i Sarajevo najkasnije do 10. aprila 1971. godine, o
Domu JNA Beograd poslati zeleznicom, postom ili licno
doneti najkasnije do 15. aprila 1971. godine.

ORGANIZACIONI ODBOR il 1ZLOZBE NOB U
DELIMA LIKOVNIH UMETNIKA JUGOSLAVLIE

Edo Kovadevi¢: »Barutanski jarak«, grafika izmedu dva
rata — Firenza

sSVIM
CLANOVIMA
SAVEZ A
LIKOVNIH
UMETNIKA
JUGOSLAVIJE

Povodom ukidanja Jugoslovenskog Trijenafa i organizo-
vanja IV izlozbe koja ima ambiciju da pod istim imenom
nastavi delatnost ukinutog Trijenala. Savez likovnih umet-
nika Jugoslavije odrico je, 11. juna 1970. prosireni ple-
num i sastanak Umetnickog saveta na kome je doneta
ocena ovih promena i prediozi za akcije koje Savez, kao
moralni duinik afirmacije dela likovnih stvaralaca u nasoj
zemji mora da preduzme. Trijenaale, njegovo samovojno
ukidanje i jos samovoljnije menjanje karaktera jednoj
opitejugoslovenskoj izloibi nisu obiéna epizoda sa ogra-
ni¢enim znacajem u nasem kulturnom Zviotu, nego eksces
koji provocira pitanja sultine slobode stvaranja, slobode
izlaganja i slobodne umetni¢ke utakmice.

Direktan povod za angaiovanje Saveza u ovom trenutku
jeste éinjenica da Savez likovnih umetnika Jugoslavije, kao
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inicijator, pokreta¢ i jedan od osnivaca Jugoslovenskog
trijenala nije ni konsultovcm, niti mu je omoguéeno da u
Citavom postupku ukidanja i promena sadriaja IV izloibe
izrazi svoje stavove i zahteve za koje se smatra drustveno
pozvanim a pred clanstvom i javnoséu profesionalno od-
govornim.

Institucija Trijenala i njene izloibe izrasli su iz potreba
jugoslovenskog likovnog stvaralastva da na jednoj zajed-
nickoj manifestaciji 'prikaiu i uporede rezultate svoga
rada, da odrede mesto tih rezultata u odredenom trenutku
vremena i da Sto Siroj jugoslovenskoj javnosti prezentira
svoj rad na uvid i ocenu. Potreba jedne takve izlozibe ima
dugu predistoriju. Sa prvom jugoslovenskom izlozbom 1904
pa do danas ta je ideja zivela, gasila se i obnavljulu
prema milosti istorijskih situacija. izoibe Trijenala jugo-
slovenske umetnosti koje su odriane od 1961 do ukidanja,
bez obzira na izvesna kolebanja u organizacionoj struk-
turi, uspevale su da prikaiu stanje jugoslovenske likovne
umetnosti vodeci racuna da budu zastupljene sve pojave
i sve liénosti preko vrednih rezultata. Poslednp, 1] True-
nale predstavijao je uravnoteienu celinu i u organizacio-
nom smislu a sadriinski je najviSe do sad odgovorio po-
stavljenim ciljevima. ‘
Dajué¢i gradu Beogradu osniva¢ka prava i duinosti, inici-
jatori a medu njima i Savez ilkovnih umetnika Jugoslavije
nisu tim aktom iskljuéili sebe iz prava na odluéivanje
o daljnjoj sudbini Trijenala. Zaé¢udujuéa je odluka Skup-
stine grada Beograda da, ne konsultujuéi one koji su za
to pozvani (Savet Trijenala, Savez likovnih umetnika Jugo-
slavue i ostale zainteresovane drudtvene institucije) a
ignoridu¢i misljenja onih koje je konsultovala (Udruzenje
ikovnih umetnika Srbije i Aakudemuu za ikovne umetnosti
u Beogradu), donese oduku o ukidanju ustanove Trijenala.
Ne konsultuju¢i Savez likovnih umetnika Jugoslavije kao
asocijaciju koja je na dobrovoljnoj bazi okupilq sve li-
kovne umeétnike Jugoslavije ozbiljno su nurusenu samou-
‘Pravna prava njenih élanova a sama asocijacija je doii-
vela grubo drustveno obezvredenje. Zelimo da podsetimo
da Savez likovnih umetnika Jugoslavije i udruienja koja
ga cine ve¢ decenijama drie na svojim ledima ogromnu
deonicu naseg javnog kulturnoo Zivota odiavajuéi jedan
nevideno Ziv i kontinuiran program izlozbi u zemlji i ino-
stranstvu. Iz sredstava udruienja i samih élanova.

Trijenale je ukinut éak i bez pribavljenog misljenja Saveta
Trijenala kao najviSeg samoupravnog organa ustanove i to
tri meseca :pre otvaranja nove izlozbe.

Ustupajuéi poslove tehni¢kog servisa a kasnije i idejnog
»komponovanja« IV izlozbe Muzeju savremene umetnosti u
Beogradu sve ingerencije prenete su na Suvej: muzeja
odnosno na njegove struéne sluibe. Iz naéina kako je
imenovan Organizacioni odbor i iz sastava toga odbora
logiéno proisticu sve promene karaktera i ciljeva izlozbe
Trijenala:

1. Odstupljeno je od proklamovanih i opste priznatih prin-
cipa slobodne utakmice i konkurisanja delom (a ne
stavom i pripadnoséu nekoj od umetnickih estetskih
orijentacija). ‘

2. Odstupljeno je od principa da se organizacija izloibe
sprovede na osnovu pravilnika donetog ‘demokratskim
i Siroko zasnovanim predlozima zainteresovanih orga-
nizacija.

Veé i povrino upoznavanje sa »koncepcijskom« koncepci-
jom Organizacionog odbora IV izloibe pokazuje menader-
ske opsesije organizatora, kolonijalni mentalitet, eksport-
import shvatanja istorijskog trenutka nase kulure. Nas bi
to manje interesovalo kada se ovakvim postupcima nebi
legalizovale, veé godinama prisutne, tendencije instituci-
onalizma, odnosno stvarnja monopola u kuturi, Sto za nas
u krajnjoj liniji znaéi diktata_u pitanjima umetnikove egzi-
stencije i stvaranja. U tom smislu »sluéaj Trijenale« je
zaista samo epizoda u opstim tendencijama koje su po-
slednjih godina izraiene u nameri i praksi institucija da,
obiéno u saradnji sa birokratama, uticu na sve Sto se u
umetnosti i oko nje dogada.

Savez likovnih umetnika Jugoslavije i udruienja likovnih
umetnika traZe punu solidarnost svojih élanova da bi smo
trajnije resili egzistencijalna pitanja nase likovne umet-
nosti i likovnih umetnika.

Posto je Trijenale kao jedina sveopsta manifestacija li-
kovne umetnosti ukinuta, bez znanja i saglasnosti likov-
nih umetnika Jugoslavije i njihovog Saveza, pod okolno-

stima koje znace direktno negiranje potrebe dru§tvenog
dogovora i prava likovnih umetnika da o sudbini ove svoje
manifestacije odluculu, plenum je doneo sledeéi zaklju-
cak:

Savez ikovnih umetnika Jugoslavije ne moie u novooform-
ljenoj organizaciji IV izloibe Trijenala da vidi legitimnog
naslednika dosadasnjeg Trijenaa pa poziva njenog osni-
vaéa da prespita svoju odluku o ukidanju Trijenala.

Ukoliko osnivaé¢ to ne ieli da ucini Savez likovnih umet-
nika Jugosluvue uzeée na sebe pravo i obovezu du po-
renih tradicija Truenula u gradu u kome za to nade ra-
zumevanje,. a svoju ¢e inicijativu sprovesti u duhu posto-
vanja demokratskih prava, respektovanja istinskih vrednosti
i slobode stvaranja.

U Beogradu

11. juna 1970.

Za Plenum Saveza likovnih
umetnika Jugoslavije:

Vanéo Gjorgjijevski, predsednik
Radenko 'Misevi¢, generalni sekretar
Za Umetnicki savet Saveza:

Franjo Likar

POKRETNE
IZLOZBE

Nema sumnje da je zadatak ovog drustva da udini umet-
nost pristupaénom, bez nevidljivih, ali prisutnih rovova
koji okruzuju muzeje savremene umetnosti u kojima se
skupljaju i ¢uvaju dela likovnih umetnika danasnjice.

Da bi se naéinila bliskim, ostvarenja nasih :savremenih
slikara i vajara moraju biti pred oc¢ima ljudi, na domaku
ruke; veoma je vazno uciniti ih sastavnim delom ¢ovekovog
Zivota.

Muzeji, a sve vise i galerije, ograni¢avaju svoju aktivnos!
na sakupljanje, éuvanje, odrzavanje i prouéavanje dela
savremenih i klasi¢nih majstora. Prosvetno-pedagoska slu-
zba je, poslednja briga ovih institucija. Potpuno se gubi
iz vida da je funkcija i galerija i, muzeja da nauée ljude
da shvataju i vole dela svojih savremenika: slikara, vajara,
graficara; da je njihova realna vrednost, odnosno dru-
Stvena i kulturna korisnost, uslovljena brojem njihovih po-
setilaca. Godinama to govorimo, ali se time mnogo ne
pomeramo unapred.

Savremeno' likovno stvaraladtvo' dozivljava svoj trenutak
prezentacije samo u veéim “kulturnim centrima, uglavnom
centrima republike. Na prste se. mogu - izbrojati izlozbe
slika ili skulptura- domadéih autora, koje su presle prag
muzeja ili galerija u kojoj su organizovane.

Takvo stanje nepokretnosti nagnalo je Savez likovnih
umetnika Jugoslavije da razmotri moguénost osnivanjo
pokretnlh putujucih izlozbi, &iji bi zadatak bio da infor-
miSe, upozna, medusobno zblizi $to Siri krug ljudi sa sa-
vremenim tokovima u likovnoj umetnosti svih centara nase
zemlje u kojima se ona stvara.

Kako to postiéi2 !

/
Jedan od najefikasnijih puteva je — obratiti se mladima,
stvoriti pokret ljubitelja likovnih umetnosti, poput Muzigke
omladine. No kako takva organizacija ne postoji u drugim
zemljama Evrope, te¥ko da ¢e do takvog pokreta doéi u
nas. PoSto se analogije teko prihvataju ako nemaju ino-




strani uzor, ostaje nam da Sirenju likovne kulture i upoz-
navanju radnih ljudi sa stvaranjem savremenih likovnik
umetnika pristupimo uz pomo¢ jedne putujuée galerije.

Organizatori izloibi: Savez likovnih umetnika Jugoslavije
nika mogu da budu republi¢ka i pokrajinska udruzenja, za
svoje ¢lanstvo, s tim S$to bi teritorija dejstva bila svojo
republika, odnosno pokrajina.

Ukoliko bi izlozba prelazila te okvire, bilo bi dobro dec
prava organizatora budu preneta na Savez likovnih umet-
nika Jugoslavije.

Sadriina izloibe: Dela jednog umetnika, grupe slikara, ili
vajara, odnosno grafi¢ara, pregled savremenih tokova u
likovhom stvaralastvu itd.

Naéin prevoza: Kombi. Vozaé bi istovremeno mogao da
bude kustos-istori¢ar umetnosti, $to nije nemoguce. Naj-
zad, kustosi Galerije reprodukcija svetskih majstora sli-
karstva su istori¢ari umetnosti, ali i vozadi.

Sredstva za nabavku automobila (nazovimo ga »Artmobil«)
dao bi delimi¢no Savezni fond za unapredivanje likovnog
stvaralastva »Mo3a Pijade«, koji bi, iz Saveznog budzeto
za izlozbe medurepubli¢kog karaktera (ili prema dogovoru),
povinu. Republi¢ka udruzenja bi, u fondovima za unapre-
divanje kulturnih delatnosti, nasla izvor iz kojeg bi se po-
krile ovakve investicije.

Organizatori pokretnih galerija savremenih likovnih umet-
za 1970.  godinu, traZio namenska sredstva za njegovu ku-
republi¢ka i pokrajinska udruzenja — s jedne strane;

Radni¢ki i narodni univerziteti, domovi kulture, mesne ga-
lerije i muzeji, radne organizacije u privredi kao koorgani-
zatori, s druge strane.

Duzina trajanja izlozbe: Po pravilu najvise 10—15 dana.
Putujuéa izlozba mora da ima marsutu, u koju su upisana
sva mesta u kojima ée se izlozba prirediti, sa taénim vre-
menskim naznakama trajanja. Sve bi to omoguéilo koor-
ganizatorima da blagovremeno reklamiraju ovu likovnu
manifestaciju, da od nje naéine prvorazredni kulturni do-
gadaj.

Naéin prezentacije: Na pokretne panoe, koji bi se lako
montirali u prostoriji namenjenoj za odrzavanje izlozbe,
okaditi dela koja se izlazu. Panoi bi se prevozili kao i
slike.

Posle otvaranja, koje bi obavezno trebalo da izvr$i poznati
kulturni ili javni radnik mesta, neophodno je da kustos
pokretne izlozbe na popularan nacin, upozna prisutne sa
delima koja se izlau. Ova demonstracija bi se ponovila
pri svakoj grupnoj poseti, o &emu bi se postarale skole,
odnosno nastavnici likovnog obrazovanija, koji bi bili ani-
matori likovne kulture i najblizi saradnici pokretnih likovnih
galerija.

Naéin finansiranja: Za izlozbe koje organizuje Savez li-
kovnih umetnika Jugoslavije -—— Savezni fond »MoSa Pijade«
i republi¢ki fondovi za unapredivanje kulturnih delatnosti,
sa stavke — medurepubli¢ka kulturna saradnja. Zbog toga
smatramo umesnim da se Savez likovnih umetnika Jugo-
slavije javlja, na primer, kao organizator izlozbe slove-
nackih likovnih umetnika u Srbiji, ili maksdonskih u Slo-
veniji itd.

Republi¢ka, odnosno pokrajinska udruzenja likovnih umet-
nika, traili bi sredstva u republi¢kim fondovima, sa stavke
— Sjrenje likovne kulture. Naime, re¢ je o aktivnosti,
akeiji, o ne instituciji.

Drugi izvor sredstava su koorganizatori. Njihovo ucesée, u
prvo vreme, ne bi trebalo da prelazi 30%, od ukupne cene
izlozbe. Oni bi trazili subvenciju za ovakve manifestacije
od opétinskog fonda za unapredivanje kulturnih delatnosti,
odnosno zajednice kulture opstine.

Dakle, pored federacije i republika, pokretne izlozbe bi
finansirala i komuna. .

Struktura izdataka: Rashode izlozbe bi é&inili:

1. Autorski honorar likovnom umetniku, za javno prikazi-
vanje njegovih dela putem pokretne galerije, kako se
to ugovorom utvrdi. To bi bio embrion novih odnosa
izmedu likovnih ‘stvaralaca, sa jedne strane, i drustva,
kao korisnika tog stvarala$tva, s druge strane.

2. Li¢ni dohodak kustosa-vozaéa pokretne galerije,

3. Amortizacija vozila i pokretnih panoa.

4, Izrada kataloga i propagandnog materijala za izlozbu,

Ugovaranje izloibi: Savez likovnih umetnika, odnosno re-
publi¢ka udruienja sklapali bi krajem godine, ili pre po-
éetka sezone ugovore sa svim institucijama i radnim or-
ganizacijama u komuni, koji su spremni da ucestvuju u
organizaciji izlozbe ovakve vrste. Ugovorom bi se predvi-
deli termini odrzavanja izlozbi, obaveza strana-ugovorenica
i finansijske obaveze.

Savez, odnosno republi¢ka (pokrajinska) udruzenja upo-
trebljavali bi dobijena sredstva samo za odrzavanje po-
kretnih izlozbi, s tim Sto bi njihova cena morala da odgo-
vara stvarnim troSkovima priredivanja izlozbe, $to ce redi
da komercijalni motivi (zarada) nijednog trenutka ne bi
smeli da budu prisutni u ostvarivanju ove korisne akcije.

PREDLOG
PRAVILNIKA

O KORISCENJU DELA LIKOVNIH UMETNOSTI ZA
JUGOSLOVENSKE IZLOZBE U INOSTRANSTVU

€l 1,

1 Ovim Pravilnikom regulisu se nacin i uslovi za
koris¢enje dela likovnih umetnosti za jugoslovenske izlozbe
koje u inostranstvu organizuje Savezna komisija za kul-
turne veze sa inostranstvom (u daljem tekstu: organizator).

(2) Odredbe ovoga Pravilnika primenjuju se i u sluéa-

jevima kada Savezno komisija organizaciju izlozbe prenese
na druga pravna lica, ustanove ili organizacije.

el 2

(1) Koriséenje dela likovnih umetnosti za izlozbe pred-
stavlja ugovorni odnos izmedu organizatora i autora.

Gl.. 18

(1) Medusobna prava i obaveze organizatora i autoro
utvrduju se ugovorom.

(2) Ugovor se po pravilu zaklju¢uje u pismenoj formi,
3) Ukoliko takav ugovor ne bi bio sklopljen, odredbe
ovoga Pravilnika predstavljaju minimum prava i obavezo
kojih su se ugovorne strane duine driati.

cl. 4

(1) Ugovor o koris¢enju dela likovnih umetnosti obaveznc
sadrzi: )

a. naziv ugovornih strana;

b. naziv izlozbe za koju se delo koristi;

c. naziv dela koje se koristi;

d. vreme koriscenja dela;

e. visinu "autorskog honorara za koriscenje dela.

Cl. 5.

(1) Autor je obavezan da o roku odredenom ugovorom
preda delo organizatoru.

(2) Autor nema pravo da pre isteka ugovornog roka
povuce ili zahteva povracaj svoga rada.
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Gl 6.
(1) Troskovi opreme rada padaju na teret autora.
(2) Troskovi pakovanja, transporta i osiguranja padaju

na teret organizatora.

el 7

(1) Visina autorskog honarara za kori$é¢enje dela od-
reduje se u zavisnosti od vrste rada i vremena kori§é¢enja
dela. ;

Cl. 8:

(1) Za koris¢enje dela do tri meseca minimalni autor-
ski honorar iznosi:

a. za slikarska i vajarska dela 500 din. po radu;
b. za graficke radove i crteze 200 din. po radu.

(2) Za koris¢enje dela preko tri meseca iznosi hono-
rara iz prethodnog stava povecavaju se za 50%, za svaka
dalja tri meseca ili deo ovoga roka.

Cl. 9.

(1) Ukoliko se delo koristi vife od jedne godine, orga-
nizator moze na ime autorskog honarara za koris¢enje
dela da ponudi otkup dela autoru.

(2) Ukoliko se autor saglasi sa takvom ponudom, otkup
se vrsi po ceni koju sporazumno utvrduju ugovorne strane.

Cl. 10.

(1) Vreme koris¢enja dela te¢e od dana kada je autor
prihvaceni rad predao organizatoru do dana kada organi-
zator vrati rad autoru.

€l 11;

(1) Isplata autorskog honorara vrii se po prestanku
koris¢enja defa

Cl. 12.

(1) Za ucesce na izlozbama organizovanim iskljudivo u
komercijalno-prodajne svrhe autorima ne pripada honorar.

(2) U svima ostalim sluéajevima autoru pripada honorar,
osim ako se u pismenoj formi stranke sporazumeju da se
koris¢enje dela vrsi bez naknade.

cli13:

(1) Svaka ugovorna strana ima pravo na naknadu Stete
koju bude pretrpela usled neispunjenja obaveza od strane
druge ugovorne strane.

(2) U slucaju spora ugovorne strane priznaju nadlez-
nost redovnog suda u Beogradu.

Cli 128
(1) Ovaj Pravilnik stupa na snagu odmah po usvajanju
Cl.- 95,
(1) Za izloibe koje su na dan stupanja na snagu Pra-

vilnika u toku, radunajuéi sve faze organizacije, odredbe
o autorskom honoraru za kori$éenje dela primeniée po
proteku roka od tri meseca od dana stupanja na snagu
Pravilnika, i ovaj datum uzeée se kao pocetak koris¢enja
dela.

Cl. 16.

(1 Za izmene i dopune ovoga Pravilnika nadleina je
Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom.

(2) © U postupku zaizmenu i dopunu Savezna komisija
je obavezna da pribavi i saslu$a misljenje Saveza likovnih
umetnika Jugoslavije.

POLOZAJ
LIKOVNE
UMETNOSTI
v NASIH
DRUZBI

UVOD.

Teoreti¢no vzeto je poloZaj likovne umetnosti v nasi druibi
razmeroma to¢no definiran z Ustavo SRS in Programom
ZKJ. V Ustavi beremo v 39. élenu naslednje: »Druibena
skupnost pospesuje razvoj Solstva in prosvete, kulture,
znanstveno raziskovalnega dela, umetnosti, zdravstvenega
in socialnega varsva ter ustvarja pogoje za zdrav duhovni
in telesni razvoj obéanov.« Skrb druibe za razvijanje umet-
niskega ustvarjanja pa -je Se josneje izraiena v 45. élenu
Ustave: »Znanstveno in umetnisko ustvarjanje je svobodno.
Ustvarjalci znanstvenih in umetniskih del ter znanstvenih
odkritij in tehniénih izumov imajo moralne in materialne
pravice na svojih stvaritvah. Obseg, trajanje in varstvo
teh pravic dolo¢a zvezni zakon. Druibena skupnost zago-
tavlja pogoje za razvoj znanstvene in umetniske dejavnosti
ter drugih kulturnih dejavnosti.« V navedeni formulaciji
najdemo tudi ie zametke opredelitve odnosa umetnik —
druiba.«

Nadalje najdemo v 42. élenu Ustave SR Slovenije nasled-
njo formulacijo: »Druibena skupnost ustvarja pogoje za
razvijanje kulturnih in umetniskih dejavnosti ter za zadovo-
lijevanje kulturnih in umetniskih potreb obéanov in skrbi,
da so plodovi kulurnega in umetniskega dela dostopni
obéanom.«

Naéelo o vlogi umetnosti v nasi druibi in o odnosu druibe
do umetnika je torej jasno in enako za vse zvrsti umetnosti.
Nekoliko drugac¢e pa je z realizacijo teh nacel v nasi
druibi.

MATERIALNI POGOIJI LIKOVNEGA USTVARJANJA.

. Delovni pogoji.

Ateljeji

a) V pogovoru s posameznimi temeljnimi druibeno poli-
ticnim skupnostmi je potrebno doseéi olajsave pri pla-
c¢evanju najemnine za ateljeje. Ateljeju naj se prizna
specifiéni status Studijsko eksperimentalnega prostora
z najemnino v viSini stanovanjske najemnime po obsto-
je¢ih normah. V skladu s tem je potrebno urediti tudi
plaéevanje elektriénega toka in ostalih komunalnih
uslug.

Ateljski fond naj se naértno poveéuje z gradnjo novih
ateljejev v novogradnjah in z adaptacijo za to pri-
mernih prostorov v ie obstojeé¢ih zgradbah.

Tozadevne investicijske programe bi bilo potrebno vklju-
cevati v vsakoletne naérte druibeno politi¢nih oziroma
kulturnih skupnosti. Ta investicijski program naj bo
eden osnovnih elementov za vodenje kulturne politike
na podro¢ju posamezne kulturne skupnosti.

Likovnim umetnikom naj se nudi moznost najetja poso-
jila za izgradnjo ateljejev pod istimi pogoji kot za sta-
novanjsko gradnjo.

Sekretariat za kulturo in prosveto naj s Sekretariatom
za urbanizem prouéi moinost zakonske zaséite ateljej-
skega fonda. i I

b) Ateljeji, ki so v druibeni lasti ali zgrajeni z druzbenimi
sredstvi se brez odgovarjajoée odskodnine ne smejo od-
tujiti ateljejskemu fondu niti se preurediti za druge
namene.




Drustvo slovenskih likovnih umetnikov prediaga preure-
ditev podstresij na podruéju stare Ljubljane v slikarske
- ateljeje. Z adaptacijo teh podstresij bi se podstresja
sama tudi sanirala in pripomogia k urejenosti celot-
;nega ambienta stare Ljubljane. V Ljubljani in ostalih
krajnih naj se to vpruéanja urejajo skupno s stanovanj-
skimi -podjetji in Gospodarsko zbornico SRS.

II. Materialna osnova likovhoga
umetnika.

MATERIALNA STIMULACLA

a) Na zveznem nivoju naj se prouéi moinost dopolnitve
zakonskih predpisov, ki bi obvezovali investitorje, da
ob gradnji javnih stavb oddvoje od celotne vsote sred-
stev doloéen procent za likovno opremljanje javnih
zgradb in celotnih. ambientov. (Kongres.)

b) Potrebno je prouéiti moinost nagrajevanja likovnikov za
sodelovanje na razstavah: likovnemu umetniku naj se
© za razstavljanje njegovih del doloéi odskodnina, ozi-
roma najemnina za sposojeno delo.

Vsaka javna razstava je kulturna manifestacija z dolo-
éenim druzbenim pomenom, ker dviga kulturno in izo-
brazavalno raven delovnih ljudi.

V dosedanji razstavni praksi prejemajo galerije samao
sredstva za kritje rezijskih stroskov posameznih raz-
stav. Miti galerije niti drugi prireditelji razstav doslej
ne predvidevajo sredstev za honoriranje likovnih umet-
nikov, ki z razstavijanjem svojih del omogocajo kul-
turno manifestacijo. O¢itno veljo mnenje, da razstavo
koristi izkljuéno avtorju, ker mu je s tem omoguéeno,
da se predstavi obéinsivu. Odkupi, ki naj bi predstav-
ljali materialno stimulacijo atvorju, niso obvezni in po-
gosto se dogaja, da razstavljaci nosijo celo preteini
del stroskov, namesto da bi bili nagrajeni za svojo
kulturno dejavnost.

Iz teh razlogov je potreben dogovor z vesmi slovenskimi
galerijami, da bi v bodoce v svoje financ¢ne nadrte
vkljuéevale tudi honorarje za razstavljalce.

Enoko naj bodoée kuturne skupnosti, ki bodo pomenile
drugi element pri usmerjanju kulturne politike na svo-
jih podroéjih, predvidijo v svojih finanénih programih
omenjene izdatke.

c) Dosedanja praksa kaie, da galerije in muzeji porabijo
dodeljena sredstva predvsem za svoje redno delovanije,
zbirke .pa ostane bore malo. Tudi vsota, namenjena
za odkup umetniskih del pri Republiskem skladu za
pospesevanje kulturnih dejavnosti, je le simboli¢na.
Zato bi v bodocée morali finanéni naért kulturnih skup-
nosti vsebovati tudi postavke za odkup umetniskih del
domaéih in tudi tujih likovnih umetnikov, ki bi raz-
stavljali na njihovih podrogjih.

d) Z ustreznimi ukrepi bi kazalo omogociti odpirunje spe-
cializiranih prodajnih galerij, ki bi jih vodila zaloi-
niska ali trgovska podjetjo, ali pa tudi privatniki v
obliki trgovine »boutique«, ki za druge stroke ie ob-
stoja. Ob teh galerijah--prodajalnah bi se lahko zbi-
rale skupine likovnih ustvarjalcev sorodnega likovnega
nazora ali stine opredeljenosti, kar bi nedvomno poii-
vilo razstavno prodajno dejavnost in ustvarilo nepo-
sredno povezavo: ustvarjaiec — kupec. Tak tip prodaj-
nih galerij bi se izredno podal v okolja zasciteiih kul-
turno zgodovinsko pomembnih podroéij posameznih
mest ip bi s svojo slikovitostjo lahko tudi odlocilne
podprl turistiéno privaénost dela mesta.

DRUZBENA VLOGA.

a) Drustvo slovenskih likovnih umetnikov, kot samoupravni
organ likovnih umetnikov Slovenije, bi moralo imeti
veéji vpliv na delovanje institucij, ki posredujejo likovno
umetnost obéinstvu. Upravni odbor DSLU bi moral biti
seznanjen s statuti likovnih institucij in doli¢ili glede
predstavnikov javnosti v samoupravnih organih omenje-
nih institucij, predvsem predstavnikov DSLU. Vsekakor
bi moralo biti stevilo predstavnikov likovnih ustvarzalcev
v samoupravnih organih teh institucij veéje, da bi bilo
dejansko omogoéeno sodelovaije in vplivanje pri obli-
kovanju kulturne politike posamezne institucije. Potrebno

bi bilo doseéi tldi naéelen dogovor, da s konéano man-
datno dobo odbora DSLU, preneha tudi mandat pred-
stavnika DSLU v saloupravnih organih teh institucij.

b) Odgovornost delegata do druitva bi bilo treba opre-
deliti precizneje. Doloéiti bi bilo potrebno, na kaksen
nadin bi delegat tekoée obveséal odbor DSLU o svoji
dejavnosti i nvlogi v samoupravnih in druibenih orga-
nih, kamor ga je delegiralo DSLU. Predvsem bi moral
redno porocati o delu teh organov in o realizaciji
predlogov in stalis¢ DSLU, ki jih je kot delegat posre-
doval na omenjenem mestu.

c) Ob formiranju Zirij in drugih strokovnih komisij in raz-
sodis¢ bi moraie prizadete institucije upostevati pred-
loge DSLU in vkljuéevati njegove predstavnike v to
telesa.

Vsi gornji predlogi in naéelna stalis¢a naj bi bili sprejeti
v programe in delovne naérte bodoéih kulturnih skupnosti

IZ RADA MEDUNARODNOG UDRUZENIJA
LIKOVNIH UMETNIKA (AIAP).

PREDLOG
ZA DOBIJANJE
POVLASTICA
UZ KUPOVINU
UMETNICKOG
MATERIJALA

Nacionalni komitet Engleske (76. Antrobus Road, London,
W. 4) predlozio je VIl Generalnoj skupstini, jedan dobro
dokumentovan pldn za dobijanje povlastica za kupovinu
umetni¢ckog materijala koje bi vazile na vrlo Sirokom me-
dunarodnom trzistu.

Oc¢igledno je da su uslovi za dobijanje ovakvih povla-‘

stica zavisni od razli¢itih ekonomskih sistema. Ispitivanja
koja su vriena odnose se na robu koju su proizveli vodeéi
svetski proizvodaci koji ne rade pod kontrolom driave.
Mnogi od tih proizvodaéa iele da iz svoga viska dobiti
ostvare mogucnost povlastica za kupce ukoliko su umet-
nici-profesionalci. Akcije koje treba provesti na podruéijli-
ma nacionalnih komiteta AIAP treba da idu u smislu tra-
Zienja beneficija za ¢lanove AIAP-a.

Sanse za uspeh zavisié¢e od snage ove kampanje kojoj
treba dati medunarodni znacaj.

DOKAZ O PROFESIONALNOM STATUSU.
POVECANIE CLANSTVA AIAP-a.

Predlog Nacionalnog komiteta Engleske sadrii odredbu
da bi jedna CLANSKA KARTA AIAP (koja bi nosila ele-
mente identifikacije ¢lana) trebala da sluii kao dokaz
statusa. umetnika i osnove za ostvarivanje povlastica pri
kupovini materijala. Predlaie se takode da se za dobi-
janje i obnavljanje ¢lanske karte uplati jedna skromna
suma koja bi pored manipulativnih troskova predstavljala
doprinos za pokretanje novih akcija u smislu predlozenih.
Veruje se da bi ova akcija mogla, u bliskoj buducnosti,
da omoguéi AIAP-u finansijsku bazu za odredene akcije.

POSTOIJECI USLOVI

Za pocetak, nacionalni komiteti bi pomogli ovu akciju ako
bi izvestili AIAP o postojeéim uslovima u njihovoj zemlji.
Potrebno je, radi uspeha akcije znati kakve koncesije vec
postoje. Posebno treba stvoriti svetsku listu i adrese vo-
deéih proizvodaéa umetnickog materijala u svetu i obim
koncesija koje te firme ve¢ daju ili pripremaju da ostvare.




IZLOZBE

U ORGANIZACIJI
SAVEZA
LIKOVNIH
UMETNIKA
JUGOSLAVIJE

Na XIX Medunarodnom bijenalu slikarstva i skulpture u
Firenci, od 3. maja do 15. juna 1969., izlagali su pet
slikara i jedan vajar: Luka Berberovié, Ivan Lovrenéié¢, Pe-
tar Mazev, Stefan Planinc, Mehmed Zaimovié¢ i Ana Viden.
Bilo je izlozeno 20 radova. Medunarodni Ziri bienala do-
delio je zlatnu medalju bienala Premio del Fiorino Ste-
fanu Planincu, slikaru iz Ljubljane.

U sumi Vensan kraj Pariza, od 11—28. jula 1969. bila je
otvorena velika medunarodna izlozba »Buket cveda« wu
organizaciji Drustva za hortikulturu Francuske. Na ovoj
medunarodnoj izlozbi uzelo je uceice deset jugosloven-
skih umetnika: Desanka Kereéki-Mustur, Tivadar Wanjek,
Petar Mladenovié, Zare Dordevié¢, Vladimir Filakovac, Mira
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Brajovi¢ Dusan: »Enterijer«, ulje

Kraljevi¢, Alma Orli¢, Vesna Sokoli¢, Dragica Cvek-Jordan
i Milan Kedi¢." Medunarodni Ziri izlozbe dodelio je Zlat-
nu plaketu grada Pariza Almi Orli¢ slikaru iz Zagreba.
Svi uéesnici izlozbe dobili su diplome. o

Na Medunarodnoj- izlozbi savremene medalje: odriane u
Pragu od 7.oktobra 1969. do 16. februara 1970., u okviru
medunarodnog susreta FIDEM izlagali su: Ante Despot,
Janez Zelimir, Milan Vergovi¢, Nikola Jankovié, Ljubica
Berberski-Tapavi¢ki, Anton Kralji¢, Neboj$a Mitri¢, Slavka
Petrovié-Sredovi¢ i Vladimir Stovi¢ek. Bilo je izlozeno 21
medalja.

Na [l Medunarodnom bijenalu u Bolzanu, od 5—26. ok-
tobra 1969, izlagali su jugosiovanski umetnici: Milorad
Corovié, Vera Fier, Predrag Neskovié, France Pergin, Ivan
Velkov. Bilo je izlozeno 15. slika.

Preko Savezne Komisije za inostranstvo SIV-a Savez li-
kovnih umetnika Jugoslavije organizovao je - jugoslovenski

deo izlozbe na VIII Mediteranskom bijenalu u Aleksan-
driji, lzlagali su slikari Rodoljub Atanasov, Josip Bifel,
Franjo Likar, Stefan Planinc, Sime Peri¢, Kemal Sirbego-
vi¢, Vojislav Todori¢, vajari Drago Horvatski, Nikola Mi-
lunovi¢, France Rotar, Stipe Sikirica, grafi¢ari Marijana
Maraz-Bernik, Bogdan Boréi¢, Jakov Budes$a, Stevan Kne-
zevi¢, Halil TikveSa. Prvu nagradu. za grafiku dobio je
Jakov BudeSa, otkupnu nagradu za slikarstvo Rodoljub
Atanasov. Bilo je izloZeno 48. radova. Bienale je bio
otvoren od 12.. marta do kraja maja. Komesar izlozbe bio
je Borko Lazeski, slikar is Skopja.

Za Saveznu komisiju za kulturne veze sa inostranstvom
SIV-a Savez je organizovao veliku obnibus izlozbu »Jugo-
slavija juée i danas« koja se od maja 1970. prikazuje u
zemljama_Afrike, zatim prelazi u Aziju. lzlozba sadrii ve-
liki broj fotografija, kopija fresaka, odliva arheologkih
iskopina, etnografski deo, 200 komada dijapozitiva Savre,
mene jugoslovenske umetnosti, Dokumentarne filmove, knji-
ge, muziku snimljenu na magnetofonskim trakama. lzlozba
savremene jugoslovenske grafike sadrzi 16. radova: Mer-
sad Berber, Djeljo§ Djokaj, Riko Debenjak, Slavoljub Cvo-
rovi¢, Ante Kuduz, Stevan KneZeyi¢, Nives Kavurié-Kurtovié,
Marko Krsmanovi¢, Kiar Mesko, Vladimir Makuc, Miodrag
Nagorni, Marjan Pogaénik, Mihajlo Petrov, Halil Tikveia,
Zdravko Tisliar, Miroslav: Sutej. lzlotba je prikazana sa
velikim uspehom u Keniji i Zambiji. Komesar izlozbe je
Branko Subotié, slikar iz Beograda, projektant izlozbe
Gojko Varda, arhitekta iz Beograda.

U galeriji »Pouchette« u Nici, od 9. aprila do 11. maja
1970. bila je otvorena izlozba Savremene jugoslovenske
umetnosti. lzlagali su: Ljubica Sokié, Matija Vukovié, Mar-
ko Krsmanovi¢, Branko .Proti¢, Vera Bozi¢kovié-Popovié,
Ferdinand Kulmer, Vasilije Jordan, Miljenko Standié, Stipe
Sikirica, Petar Jakeli¢, Marij Pregelj, Andrej Jemec, Kiar
Mesko, Janez Boljka, Mehmed Zaimovié, Mersad Berber,
Enver Staljo, Voja Stanié¢, Dorde Pravilovié, Ane Temkova,
Vasko Vasilev, Dusko Peréinkov. Bilo je izloZeno 49. ra-
dova. Komesar izlozbe je Ferdinand Kulmer, slikar iz Za-
greba.

Umetnicki savet Saveza izvriio je izbor umetnika za iz-
lozbu Savremene "jugosloveiske skulpture u Londonu. Pred-
log saveta je dopunjen na sednici Savezne komisije za
kulturne veze sa inostranstvom -16. decembra 1970. godi-
ne. lzloZba je bila otvorena, od-30. aprila do 31. maja
1970. u galeriji »Heyward« u Londonu. Na izlozbi su uzeli
ucesce: Kosta Andeli Radovani, Vojin Baki¢, Petar Cerne,
Dusan Diamonja, Jordan Grabul, Arfan Hozié, Olga Jan-
¢i¢, Nikola Jankovi¢, Olga Jevri¢, Tomislav Kauzlarié, Ivan
Kozari¢, Jovan Krathovil, Oto Logo, Slavoljub Radojéié,
Vijenceslav Rihter, France Rotar, Branko Ru#i¢,  Ljerka Si-
benik, Miroslav Sutej, Slavko Tihec, Sime Vulas, Bilo je
izlozeno 54. skulpture. Ista izlozba bila je prenesena u
Kopenhagen, -bez Kauzlariéa, gde je od septembra do
10. oktobra 1970.. bila otvorena u galeriji - »Kunstforen-
ingen«. Komesar izlozbe bio je Slavoljub Stankovi¢, vajar
iz Beograda.

U Palazzo Strozzi u Firenci, od 30. aprila do 29. juna
1970. bio je otvoren Il Medunarodni bienale savremene
grafike i grafike i crteza izmedu dva rata. Grafiku su
izlagali BoZin Barutovski, ' Bozidar Jakac, Bosko Karano-
vi¢, Oto Postruinik, Ivan Tabakovi¢, Kamilo Tompa. Bilo
izlozbu »Umetnost izmedu dva rata« bili su izloZeni crtezi
grupe »Zemlja« izlagali su: Marjan Detoni, Krsto Hege-
dusi¢, Branka Hegedusié, Zeljko Hegedusié, Edo Kovace-
vi¢, Oto “Postruznik, Ivan Tabakovi¢, Kamilo Tompa. Bilo
je izloZeno 30. grafika i 39. crteza. Nagradu je dobio Vla-
dimir Makuc, grafi¢ar iz Ljubljane.

)

U okviru »Kieler Woche 1970« bila je organizovana iz-
lozba Savremene jugoslovenske grafike u Kielu. Izlozba
je bila od 19. juna do 12. jula 1970. lzlagali su: Husnija
Bali¢, Bozin Barutovski, Mersad Berber, Janez Bernik,
Dragan Bikov, Memnua Vila-Bogdanié,: Bogdan Boréié,
Vesna Bor¢i¢, Zlatana Cok, Slavoljub Cvorovi¢, Marjan De-
toni, Zivko Djak, Franjo Dolenec, Vukica Dragovié, Emir
Dragulj, Hozo DZevad, Bozidar Dimerkovié, Milivoj Gru-
ji¢-Elim, Pavao Gavranié, Zdenka, Golob, Zdenko Gradis,
Zeljko Hegedusi¢, Nusret Hrvanovié, Bora lljovski, Petar
Jakeli¢, Milorad Jankovié-Doca, Milica Jeli¢, Andrej Jemec,
Zoran Joki¢, Bosko Karanovi¢, Stevan Knezevi¢, Ljubomir
Kokotovi¢, Ilija Kostov, Metka Krasovec, Tomislav Krmov,
Bogdan Krsi¢, Marko Krsmanovi¢, Ante Kuduz, Ivan Kuduz,
Ivan Lesika, Lojze Logar, Branislav Make$, Miha Males,




Adriana Maraz, Danica Masnikovié, Dusan Mati¢, Kiar
Mesko, Vladan Mici¢, Slobodan Mihailovi¢, France Miha-
li¢, Branko Miljus, Marija Mubrin, Edo Murti¢, Miodrag
Nagorni, Frane Paro, Aleksandrina Paskutini, Ordan Pet-
levski, Zdenka Pozai¢, Boza Prodanovi¢, Kosta Andjeli Ra-
dovani, Miomir Radovié, Nikola Reiser, Josip Restek, Ste-
fanija Sostari¢, Milan Stanojev, Ante Staréevi¢, Tinca Ste-
govec, Miroslav Sutej, Vilim Sceénjak, Halil Tikvesa, Bran-
ko Vujanovi¢, Mehmed Zaimovi¢, Milenko Zarkovi¢, Karel
Zelenko, Milan Zunié, Apollonio Zvest. Bilo je izlozeno 222.
grafike. Izlozbe je bila, od 20. avgusta do 20. septembra
u Cuxhavenu.

Na Il medunarodnom bienalu slikarstva u Cagnes sur
mer, u organizaciji UNESCO-a izlagalo je pet jugoslo-
venskih slikara sa po jednim radom: Bora lljovski, Ra-
denko Misevi¢, Nives Kavuri¢-Kurtovi¢, Maksim Sedej-
Miadi, Kemal Sirbegovi¢. lzlozba je bila organizovana u
okviru festivala i trajala je od 29. juna do 30. septembra
1970. godine.

Na- poziv Galerije »Salidas« iz Lime (Peru) organizovana
je izlozba Savremene jugoslovenske grafike. Izlagali su:
Bora Aleksi¢, Milo§ Ciri¢, Vukica Dragovi¢, Vanéo Djor-
djievski, Zdenka Golob, Petar HadZ?i Boskov, Zeljko Hege-
dusi¢, Nusret Hrvanovi¢, Bozidar Jakac, Andrej Jemec,
Ljubomir Jankovié-Jale, Tomislav Krmov, llija Kostov, Mi-
lan Kerac, Lojze Logar, Kiar Mesko, France Miheli¢,” Mi-
lan Martinovié¢, Frane Paro, Zdenka Pozali¢, Marjan Po-
gaénik, Boza Prodanovi¢, Ratomir Pesi¢, Ante Starcevig,
Tinca Stegovec, Branko Vujanovi¢, Memnuna Vila-Bogda-
ni¢, Apollonio Zvest, Karel Zelenko, Bilo je izlozeno 61.
grafika.

Marai Adriana: »Teskobni prostor«, akvatinta

Na [l Medunarodnom bienalu grafike u Buenos Airesu u
Argentini, koji traje od 16. oktobra do 14. novembra iz-
lazu: Bora lljovski, Emir Dragulj, Dzevad Hozo, llija” Ko-
slov, Miroslav Sutej. Izlozenc 15. grafika.

Na Medunarodnom bienalu »Intergrafik 70« u Istocnom
Berlinu izlazu: Boro Aleksié, Bogdan Boréi¢, Bora Iljovski,
Milorad Jankovi¢-Doca, Metka Krasovec, Slobodan Mi-
hajlovi¢, Miodrag Nagorni, Slobodan Pejovi¢, Memnuna
Vila-Bogdani¢, Apollonio Zvest, Milan Zunié, Stevan Kne-
7evié, Ordan Petlevski, Halil Tikvesa, Ljubomir Kokotovié.
Izlozeno je 56. grafika.

Nastavak sa strane 1
takve konsultacije vr$ene i ranije, pre donosenja ovih pro-
pisa, a nas Savez ne bi morao da unazad vise gndina
vodi borbu za izmenu ovih propisa.

Predstavnici Saveza su podrzali predlozene izmene zakon-
skih propisa na ovu materiju i izneli svoj stav koji je,
formulisan u pismenom obliku, ostavljen, odnosno prilozen
zapisniku.

Ovaj stav, mozemo slobodno reéi, nije samo na$§ stav,
ve¢ i Saveza likovnih umetnika primenjenih umetnosti,
kao i Kulturno-prosvetne zajednice Beograda, koja je.ovoj
temi posvetila jedan svoj uspeli sastanak.

Dopunu koju su nasi predstavnici predlozili odnosi se na
unosenje jednog novog stava u carinski zakonik, a koji se
odnosi na slobodnu cirkulaciju umetnic¢kih dela Zivih umet-
nika, u skladu sa usvojenom Deklaracijom UNESCO-a iz
1955. godine, ¢iji je jedan od predlagaca bila i delegacijo
Jugoslavije.

Nas stav je bio izlozen u sledeéem:

1

Po postojecem Carinskom zakonu iz 1959. godine, dela
iikovnih umetnika tretiraju se na isti nacin kao i svaka
druga roba.

a)

Prilikom uvoza slikarskog i vajarskog materijala i pribora,
pla¢a se carina i porez kao na luksuznu robu, iako je
poznato da boja, platno, bronza, mesing, slikarska kicica,
paleta, skulptorsko dleto, hartija za crtanje predstavljaju
samo osnovni reprodukcioni materijal, sirovinu, koja ce
tek radom i talentom umetnika dostié¢i stepen finalizacije
— umetnitkog dela. Zbog toga je logi¢no zahtevati oslo-
badanje od carinskih i poreskih obaveza wuvoz, odnosno
promet umetni¢kog materijala i pribora.

Savez likovnih umetnika Jugoslavije, kao asocijacija 1.600
likovnih stvaralaca, treba da bude nosilac sredstava, za
uvoz ovog materijala i pribora za likovne umetnike. Svo-
jevrsnom organizacijom distribucije ovog materijala (preka

republi¢kih i pokrajinskih udruzenja likovnih umetnika)
moguce je izbeéi eventualne zloupotrebe ovih beneficija.
b)

Promet domaéeg materijala i pribora, ako je namenjen
za stvaranje dela likovnih umetnosti, treba osloboditi od
poreskih obaveza, ukoliko se distribucija vrsi na isti na-
¢in kao i sa uvoznim materijalom i priborom.

c) . :
lzvoz dela likovnih umetnosti treba da dobije posebno.me-
sto u Carinskom zakonu. Mi nismo u mogucnosti da izne-
semo podatke koliki su devizni efekti od uvoza dela likovnih
umetnosti, ali je sasvim sigurno da ée taj iznos iz godine
u godinu rasti. Smatramo da u Carinski zakon treba uneti
jedan odeljak ili poziciju, koji ée nositi naziv »umetnicki
predmeti, kolekcije, antike, sa podgruipama (npr: platno,
slike, crtezi, skulpture, grafike i sl.)«

Na taj na&in izvoz slika ne bi se tretirao na isti nadin
kao izvoz svake druge robe.

d)

Uvoz dela likovne umetnosti tretira se na isti nacin kao
i uvoz svih drugih roba. Smatramo da on treba da bude
uskladen sa Medunarodnom konvencijom o slobodnoj cir-
kulaciji kulturnih dobara.

2;

Cinjenica je da su pojedinci sve brojniji kupci dela likovnih
umetnosti. Mnogi od njih postaju strasni kolekcionari, sa
zbirkama koje sadrie dela visoke umetni¢cke vrednosti.
Ulogu i znaéaj ovih pojedinaca najbolje ilustruje &inje-
nica sto su najbolja dela naseg savremenog slikarstva,
izmedu dva rata, sauvana u tim zbirkama. Rodeno iz pa-
sije, kolekcionarstvo se vremenom pretvara u drustveni
fenomen,. koji sa pravom ocekuje podrsku Zajednice. Zbog
toga smatramo opravdanim da se od republi¢kih skup-
stina, odnosno skupstina opstina zatrazi oslobadanje od
pla¢anja doprinosa na dohodak iznad 20.000 — dinara
onih gradana koji kupuju dela likovnih umetnosti i to za
iznos koji su uloZili u ta dela. Ovo bi se dokazivalo ra-
unima overenim od strane republi¢kih odnosno pokrajin-
skih udruzenja likovnih umetnika, potvrdama prodajnih
galerija, odnosno uplatama na Ziro racun likovnih umet-
nika.




Zakljucujuéi ovu tacku dnevnog reda, predsedavajuéi drug
Micéunovi¢ je, rezimiraju¢i diskusiju, usvojio gornje stavove
naseg Saveza i Savet za kulturu ¢ée proslediti pripremljeni
redigovani tekst nacrta ovih propisa, &ijim reSenjem ce
Savez likovnih umetnika skinuti sa dnevnog reda nekoliko
krupnih pitanja koja su ometala na$ razvoj. Biée potrebno
budno pratiti realizovanje ovih predloga u Saveznoj skup-

stini.
Nandor Glid

VI GENERALNA
SKUPSTINA

1 VI KONGRES
AlAP-a

U AMSTERDAMU

Generalna skupitina i Kongres AIAP-a odrian je 6—11.
oktobra 1969. godine.

Marijan Detoni: »V vagonu«, Grafika izmedu dva rata —
Firenza

Od strane Saveza likovnih umetnika Jugoslavije na skup-
Stini i kongresu prisustvovali su: Ivan Dordijevski, Bogo-
mil Karlovaris, Joze Ciuha, Vladeta Petri¢ i Borko La-
zeski. U Amsterdam je doputovao i Radenko Misevi¢, ali
je drugi dan, zbog povrede noge, morao da se vrati u
Beograd.

Na kongresu su uzele uéeiée sledeée zemlje:

SR Nemaéka, DR Nemac¢ka, SAD, Argentina, Belgija, Bo-
livija, Bugarska, Kanada, Koreja, Kuba, Dahomej, Dan-
ska, Francuska, Gréka, Madarska, lzrael, Italija, Japan,

Jordan, Monako, Norveska, Pakistan, Holandija, Filipini,
Poljska, UAR, Engleska, Rumunija, Svedska, Cehoslovacka,
Tajland, Svajcarska, Tunis, SSSR, Jugoslavija.

Pored toga kongresu su prisustvovali i predstaviici dru-
gih medunarodnih organizacija — UNESCO-a, UIA i dru-
gih, kao i generalni sekretar AIAP-a sa svojim tehni¢kim
osobljem. '

ORGANIZACIJA KONGRESA

Organizacija kongresa bila je besprekorna, kongres je
protekao prema planu i bez veéih izmena.

Rad se sastojao iz tri dela:

1. Rad generalne skupstine koja je trajala tri dana re-
Savala je organizaciono-staleska pitanja;

2. Kongres koji je trajao slede¢a dva dana i razmatrao
temu »Mesto likovnog umetnika u druitvima sa raznim
upravnim sistemimac,

3. Od vikenda u Eindhoven-u 3estog dana, koji je bio
ispunjen raznovrsnim sadriajima. Pri tome treba imati
u vidu da je i tokom ranijih pet dana bilo predvideno
nekoliko izleta i reprezentativnih prijema.

Finansiranje kongresa obezbedili su driavni organi-mini-
starstvo  kulture, rekreacije i socijalnog staranja, kao i
firma »Filipse.

TOK KONGRESA

Kongres je otvorioc ministar za kulturu viade Holandije
lkoja je pozdravila ucesnike i ukazala na znacaj umetno-
sti u savremenom svetu. Zatim je govorio dotadasnji pred-
sednik AlAP-a Y. Masuda, kao i domaéin Kongresa. Na °
ovom sveanom otvaranju generalne skupstine bilo je pri-
sutno nekoliko ambasadora, medu kojima i jugoslovenski.

O aktivnosti organizacije dao je kratak rezime generalni
sekretar AIAP-a Dunbar Marschall — Malagola. On je
izlozio stanje organizacije, broj é&lanova i perspektive da
se nove organizacije osnuju (Avganistan, AlZir, Arabija-
Saudi, Burma, Kamerun, Centralna Afri¢ka republika, Da-
homej, Etiopija, Gabon, Gana, Gijana, Gornja Volta, Ma-
uritanija, Iran, Jamaika, Jordan, Kenija, Kuvajt, Laos, Li-
ban, Mali, Maroko, Madagaskar, Mongolija, Niger, Siera
Leone, Sudan, Cad, Togo, Uganda, SSSR, Jemen, Zam-
bija). Od ‘ovih zemalja tri zemlje su veé¢ bile prisutne na
Kongresu u Amsterdamu.

Posrednim putem pozvani su i Kina i Vijetham — severni
da se prikijuce AIAP-u ali do danas nije stigao nikakav
odgovor.

Zatim je govorio o umetnosti i vaspitanju, o Il konferen-
ciji o profesionalnom obrazovanju umetnika, uceiéu umet-
nika u opStem vaspitanju, saradnji sa | NSEA-om i
UNESCO-m.

Obavesteni su delegati o radu redakcije Biltena AIAP-a.

Sekretar AlAP-a poslao je pisma svim nacionalnim komi-
tetima o sledeé¢im pitanjima:

— o uceicu eminentnih umetnika u radu AlP-a;

— o uceicu mladih umetnika u AIAP-u;

— o kori$¢enju stipendija i izmenama stipendista;

— o danu-nedelji likovne umetnosti; =

— o internacionalnoj godini obrazovanja uz traienje su-
gestija;

— o programima sastanaka za sledeéi period;

— o radu AIPA-a u vezi sa programom UNESCO-a, o
ucescu predstavnika AIAP-a na drugim medunarodnim
skupovima i prihvatanju predstavnika drugih organiza-
cija na nasim skupovima (INSIIEA, UIA, ITI, CIM, ICOM,
CIAPS i drugi). O aktivnosti da se prikupe podacito
mladim umetnicima iz Afrike i Juine Amerike. O aktiv-
nosti UNESCO-a da se raspravi pitanje kulturne poli- .
tike u okvirima nacionalnih ministarstava za kulturu,
o akciji »Covek i njegova sredina« i uée$éu u prou-
¢avanju nekih problema muslimanske, budisticke i dru-
gih specifi¢nih kultura u okvirima UNESCO-a.




Slede¢a tacka odnosila se na rad AlAP-a u saradnji sa
INSEA-om i drugim organizacijama koje se bave vaspi-
tanjel. Diskusija je bila opSta i odnosila se na dekla-
rativne konstatacije o potrebi saradnje sa ovim organi-
racijama, koordinaciji rada i slanju predstavnika na sku-
pove koje organizuje jedna i druga strana.

Tu je obuhvaéeno ukratko i pitanje Il Medunarodne kon-
ferencije o umetni¢ckom obrazovanju u 1970. godini u
Beogradu.

Norveska je predlofila da u 1970. ili 1971. organizuje sa-
staiak sa temom »Umetnost i vaspitanje«.

O uéedéu umetnika u opstem obrazovanju vodila se dis-
kusija ranijih godina, pa je prezentovan materijal koji se
uglavnom sastoji od sedeé¢ih taéaka — 1. umetnici su oni
koji najbolje mogu predavati likovno vaspitanje u Skoli
i 2. umetnicima treba omoguéiti taj rad smanjenjem ca-
sova i olaksicama, kako bi imali vremena i za svoj stva-
ralaéki rad. Ove ideje prerasle su u jedan Pravilnik (po-
velju) o tom pitanju. Preduzeée se mere da se utvrdi Sta
INSEA i sami umetnici koji predaju misle o ovoj povelji.

Zatim se preslo na iscrpno diskutovanje o statutu.

Diskusija o stipendijama pokazala je izvesne suprotnosti
izmedu nerazvijenih i razvijenih zemalja. Inaée, i UNESCO
ée davati 50 stipendija preteino za mlade umetnike na
6 meseci, ali je to aktuelno tek 1970. godine, jer se do
septembra meseca mora preko nacionalnih komisija za
UNESCO podneti molba u cilju korid¢enja stiepndije od
januara 1971. godine. lzvestaj o finansijama podneo je

Gorazd Sefran: »Ranjena figura«, akvatinta

blagajnik Ullberger (Svedska).. On je ukazao na principe
rada lzvisnog komiteta AIAP-a tokom tri godine, koji je
odobravao zavr$ne racune i pravio finansijske planove za
naredne godine.

Ukazao je da AIAP dobija subvencije od UNESCO-a, ali
da rad AIAP-a zavisi od kotizacija koje uplacuju nacio-
nalni komiteti, a koji se neredovno uplacuju: od 54 samo
su 28 zemalja uplatile kotizaciju, a dve éak u veéem
iznosu.

U pogledu Il Medunarodne konferencije o umetnickom
obrazovanju, Jugoslavija je mogla samo da obavesti ge-
neralnu skupstinu da ée platiti boravak za po dva pred-
stavnika u Jugeslaviji i da ¢e ova konferencija biti orga-
nizovana u maju 1970. godine. U kasnijim razgovorima sa
generalnim sekretarom i predstavnicima Madarske, odlu-
éeno je da se prvi sastanak lzvrSnog komiteta odrii u
Budimpesti od 11. do 16. maja, a u Beogradu konferen-
cija od 18. do 21. maja, 1970.

U pogledu saradnje arhitekata i likovnih umetnika: uglav-
nom su ponavljane iste postavke koje su i kod nas po-
znate. S jedne strane, o teSkoéama ove saradnje, pri
éemu arhitekti ukazuju na potrebu zajednic¢kih koncepcija
arhitekata i umetnika, a s drugre strane, o izvorima sred-
stava. Pri tome je vredno istaci da su mnoge zemlje re-
ile pitanje sinteze izdavanjem odgovaraju¢ih procenata
iz investicija (Tunis, DDR, Madiarska, Rumunija, priprema

itd.). U ovim diskusijama ucestvovao je i predstavnik UIA
(Internacionalne unije arhitekata) Leon Stynen.

Medu zanimljiva pitanja bila su i pitanja koja je pokre-
nuo UNESCO i u kojima treba i AIAP da uéestvuje. Pi-
tanje umetnosti i tehnologije, govorilo se o mogucnostimo
organizovanja umetnic¢kih festivala svih umetnickih grana.
Razmena informacija preko AIAP-a se ocenjuje kao ve-
oma vaina, ukljuéujuéi i izmenu eksperata. Za svaku sa-
radnju lzvr$ni komitet AIAP-a treba da pruii pomoé¢ na-
cionalnim komitetima. Najvise diskusije bilo je u pitanju
odnosa umetnika i publike, o demokratizaciji umetnosti,
u uéeséu u UNESCO-vom programu »Covek i njegova
sredina«, kao i o znaéaju skolskog likovnog yaspitanja.
Ukazano je i na problem propadanja umetnickih zanato
u nerazvijenim zemljama i o potrebi da se umetnici an-
gazuju u njihovom odriavanju. U svim pitanjima ukazano
je i na potrebu da nacionalni komiteti AIAP-a saraduju
sa odgovarajué¢im driavnim Tinstitucijama. Ukazivalo se i
na nedemokratske metode u radu velikih medunarodnih
institucija koje organizuju izloibe, o uticaju trgovackih
krugova prilikom dodeljivanja nagrada i o zauzimanju
stava ATAP-a o tom pitanju.

Pre prelaska na glasanje za nov IzvrSni komitet AIAP-a,
odluéivalo se o mestu naredne generalne skupstine i kon-
gresa. Predlog su dali Italija za Rim ili Veneciju, Gréka
za Atinu a Kuba za Havanu.

Kako su posle diskusije ltalija i Gréka povukle svoje pred-
loge, usvojeno je da se sledeéi kongres i generalna
skupitina odrie u Havani na Kubi.

Krsto Hegedusi¢: »Amidio Hid«, grafika izmedu dva rata
Firenza

Redosled dobijenih glasova je:
1. Rudel (FR)

ULLEBERGER (Svedska)
Viso (CSSR)

Graetz (DDR)

Roeder (Holandija)
Smarinov (SSSR)

Squier (SAD)

Turki (Tunis)

Loewer (Svajcarska)
Terada (Japan) su izabrani
Teisserye (Poljska)
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12. Mesaros (Madiarska)
13. Rogers (Britanija)
14. El Armauti (UAR)
15. Husain (Pakistan)
16. Paulucci (ltalija)
17. Teigen (Norveska)

18. Imana (Bolivija)

19. Berlinski (lzrael) nisu izabrani
20. Jamis? (Kuba) dva glasa dopisana.

Viso je izabran za predsednika AIAP-a za naredne tri go-
dine. Na predlog Smita (SAD) skupstina je izabrala Ma-
sudu za pocéasnog predsednika AIAP-a.

Sledeceg dana nov lzvrini komitet AIAP-a izasao je pred
skupstinu sa predlogom o sastavu biroa: Graetz (DDR)
prvi podpredsednik, Rudel (Francuska) potpredsednik,
Roeder (Holandija) i Ullberger (Svedska).

Na ovom zasedanju doneta je .i odluka da se negde
1970. godine promeni adresa AIAP-a, i to umesto:

La Maison de I'UNESCO, 6, Rue Franklin, Paris 16 bice:
La Maison de I'UNESCO, Batiment 5, Rue Miollos, Paris 15.

Cetvrtog i petog dana generalna skupitina je prerasla u
VI kongres sa struénom temom

MESTO UMETNIKA U DRUSTVU | UTICAJl NA NJEGOV
POLOZAJ KOJI SU USLOVLIENI ZIVOTOM | RADOM U
RAZLICITIM UPRAVNIM SISTEMIMA

Uvodno izlaganje podneo je profesor J. A. Emmenes iz
Utrehta.

Sednice je vodio energi¢no DR. R.A.J. Vanlier.

Osnovna karakteristika ovih diskusija bila je da su umet-
nici u kapitalistickim zemljama nezadovoljni previaiéu
trZiSta i interesima trgovaca umetni¢kim delima, koji uti¢u
i na dodeljivanju nagrada na velikim izloibama, iz sop-
stvenih interesa. Sloboda je procenjena kao relacivna, ali
je ukazano i na odnos slobode publike.

S druge strane pokusalo se da ukaie kako u socijalistié-
kim zemljama umetnici zavise od driave i da nemaju slo-
bodu umetnickog stvaranja {pitanje predstavnika Japana
predstavniku Sovjetskog Saveza). Pravilno ie ukozonc da
je umetni¢ka sloboda uslovliena ekonomskim faktorima.
Medutim, izlaz se uglavnom trazi idealisti¢kim putem vas-
pitavanjem publike. Ponekad se smatra da je sloboda
umetnosti put ka slobodi naroda i drustva, umesto obr-
nuto: sloboda drustva dovodi do slobode umetnosti. | ako
su svi uglavnom kritikovali  stanje uopste, konkretno su
uglavnom isticali pozitivne elemente u svojim drustvima.

Kao karakteristiku ovih istupa trebalo bi pomenuti istup
likovnog kriticara iz Bugarske Rajinova, koji je pripremio
dug tekst o umetnosti u socijalizmu, gde se izraiavaju
poznati stavovi u toj zemlji. S druge strane, delegacija
Cehoslovaéke pripremila je obiman materijal 33. strane.
Ovaj tekst je rezimirao u diskusiji Wiso nastojeéi da ukaze
na ravnopravnu ulogu umetni¢ke organizacije i driave na
reSavanju umetni¢kih problema zemlje, ukazujuéi na sve
raznovrsne oblike podsticanja likovne kulture u Cehoslo-
vackoj.

Ovaj materijal (prilozen) izazvao je razumljivo intereso-
vanje, jer se u njemu ukazuje na moguénost demokratskog
reSavanja problema likovne kulture u zajednici izmedu
driave i umetnickih asocijacija (samoupravno). Pri tome
se priznalo da se u takvom sistemu uéinilo veoma mnogo
za likovnu kulturu.

Bilo bi potrebno da se u okviru Saveza likovnih umetnika
lJugoslavije formira jedno telo, koje ée stalno imati u evi-
denciji probleme medunarodne saradnje i prihvatiti ini-
cijative ili preduziamti mere, kako bi se, prema nagim
mogucnostima, ovaj rad odvijao na korist nasih umetnika.,
Ova komisija morala bi biti u toku rada izvrinog komiteta
AlAP-a, te pripremiti dokumentaciju koja bi posluiila za
rad nasih predstavnika u sledeéim godinama.

RAD
KOMISIJA

NA VIl KONGRESU
SAVEZA
LEKOVNIH
UMETNIKA
JUGOSLAVIJE

RAD KOMISIJE ZA STATUT | ORGANIZACIU

Satut koji je sada u vainosti donet je na VI kongresu
Saveza likovnih umetnika Jugosiavije u Budvi. Tendencije
koje su dovele do promena u Statutu proizlazile su iz
potrebe da se demokratizuje rad Saveza.

Ove tendencije su delimi¢no ostvarene, ali dalji razvoj
naseg drustva ukazuje na potrebu se na VIII kongresu u
Zagrebu ponovo analizira organizovanost likovnih umet-
nika i da se izvi$i poboljSavanje i u strukturi samog
statuta.

Medu probleme koje treba statutarno resiti, jeste potreba
da se na rad Saveza utiée i iz pokrajina, pa i iz komuna.

Gorazd Safran: »Prisluskivanje u crvenom«, akvatinta

Kako obezbediti da se u organima Saveza éuje ‘glas umet-
nika koji su aktivni u pokrajinama i u komunama jeste
pitanje koje treba veoma pailjivo razmotrati.

S druge strane, u samoj organizaciji Saveza treba pobolj-
Sati organizacionu strukturu. Sve vise preoviaduje uverenje
da bi trebalo obezbediti rad u komisijama é&ije bi delo-
vanje bilo struéno i efikasno. Za sada u Savezu rade ge-
neralni sekretar, predsednitvo i umetni¢ki savet. lzgleda
da bi bilo umesno da se formiraju posebne komisije za
medunarodnu saradnju, medurepubli¢ku saradnju, infor-
macije i bilten, materijalne usléve umetnika, sintezu li-
kovne umetnosti i arhitekture, popularisanje likovne umlet-
nost i propagande itd. U tom sluéaju bilo bi potrebno da
se izaberu dva sekretara Saveza, tako da bi se medu
njima podelili poslovi oko pomenutih sektora rada. Ako
se doda potreba veée izlagaéke i izdavatke delatnosti,
zatim pitanje materijalnog polozaja Saveza, onda se moie




videti koliko su narasli poslovi Savezd, koje postcjece
organizacione strukture ne mogu uspesno da savladavaju.
Prema tome, oéekuje se od delegata VIl kongresa da
studiozno prouée organizaciju Saveza i da predloie takva
re$enja koja ée obezbediti da Savez likovnih umetnika
lugoslavije efikasno resava umetnicka i druga pitanja
likovnih umetnika u nasoj zemlji.

NEKOLIKO RECI
POVODOM

2. MEBUNARODNE
KONFERENCIJE

O PROFESIONALNOM
OBRAZOVANJU
LIKOVNIH
UMETNIKA

U okviru akcija medunarodne godine obrazovanja, u Beo-
gradu je od 17. do 24. maja ove godine odriana 2. me-
dunarodna konferencija o profesionalnom obrazovanju li-

Nikola Schéffer, govori na konferenciji
1

Grupa delegata na [l medunarodnoj konferenciji o
profesionalnom obrazovanju umetnika

kovnih umetnika. Organizator i domaéin ovoga skupa pred-
stavnika 22 zemlje (oko 40 Akademija i Instituta za likovne
umetnosti) i funkcionera AIAP-a, bio je Savez likovnih
umetnika Jugoslavije.

Ideja o medunarodnom skupu, izdvojene grupe umetnika
koji predaju na najvisim skolama za obrazovanje likovnih
umetnika, potekla je istovremeno od naseg Saveza i en-

gleskog nacionalnog komiteta pre Sest godina. Nekoliko
godina ranije AIAP je sproveo S$iroku i iscrpnu anketu
medu nastavnicima akademija u celom svetu. Anketa .je
bila prvi korak posebnog interesovanja medunarodnog
udruzenja za nadin na koji se danas obrazuju umetnici.
Ista teznja je dovela do prve konferencije u Londonu
1965. godine. Vrlo osetljivo vodena, bez parade i Zelje
da se pronade spasonosna formula, konferencija u Lon-
donu je protekla u znaku konkretnije informacije o siste-
mu nastave u razli¢itim sredinama. Neopravdano je bilo
ocekivati vise od toga. Pa ipak, kongres AIAP-a u Tokiju
pozitivno je ocenio konferenciju i pokazao ozbiljan inte-
res za pocetuk stvaralac¢kog zivota umetnika u okviru sko-
le, osecajuci ga kao integralni deo brige i probléma pro-
fesionalnog udruzenja. Ono $to prva konferencija nije
jasno ispoljila, druga je pokazala da su savremena kre-
tanja u stvaralastvu prisutna i zaostrena u Zivotu skola.

Pripreme za 2. konferenciju su trajale dugo zbog teskoca
u obezbedivanju sredstava za odriavanje ovoga skupa.
Zbog toga je konferencija odlagana u dva navrata. Ko-
mitet, sastavljen od predstavnika vise nacionalnih komi-
leta, usredsredio se na teme koje bi tretirala konferencija
a odbor, sasavljen od delegata nasih akademija, upo-
redo je vrsio i organizacione pripreme. Ove pripreme su
zahtevale poseban napor da se obezbede uslovi kako bi
konferencija bila tribina gde ¢e se konfrontirati razliciti
stavovi i gde ¢e se moci demonstrirati efekti istraZivanja
pojedinaca ili celi sistemi. Ovaj cilj je postignut u pot-
punosti. lzlozba edukativnih celina, prikazivanje filmova
o pojedinaénim eksperimentima i dijapozitiva kao poseb-
nih celovitih grupa -— naislo je na opste odobravanje.

Grupa delegata na Il medunarodnoj konferenciji
o profesionalnom obrazovanju umetnika

Sa izloibe »Metodi obrazovanja« kojo je priredena u
Domu sindikata za vreme trajanja konferencije

Daleko prihvatljivije od verbalnih polemika, ove forme ée
zauzimati sve vise mesta u sistematizovanju iskustava i u
nacinu kako ga prezentovati. To je, zapravo, materijal
koji nedostaje svim programskim tekstovima standardno
fiksiranih iskustava.

Konferencija je radila u plenumu pet dana. Iz Sirokog
kruga tema tesko je dati iscrpniji pregled saopstenja i




diskusija bez preslusavanja materijala. Pristupi obrazo-
vanju likovnih umetnika, izneti u diskusijama kao kritika,
zalaganje ili odbrana, ostavljaju utisak prisutnosti dugog
istoriskog razdoblja na skolskoj sceni danas. Iz ovog isto-
riskog reda, tvrdo uanéenih oblika u tudoj ili vlastitoj
tradiciji, nepomuéene stati¢nosti 3kole od juce ili pre sto
godina, — razmisljanja savremenika su usmerena ka si-
stemu slobodnog formiranja svake liénoti. Slobodna kre-
ativna liénost bila je centrdlna tema na ovome skupu.
To je cilj savremene skole koju odlikuje dinamiéan vlas-
titi razvitak i prisustvo u savremenom stvaralastvu.

U trazenju adekvatnog resenja, koje nije imitiranje onoga
sto se trenutno desava (da bi time posvedodéila savreme-
nost) zanimljivo je izlaganje i stav prof. Kestelmana (En-
gleska) koji, u nizu maksima, formulise sta skola ili na-
stavnik treba da &ini. »Skole mogu cak suvise da udine,
da Stete studentima. Potrebno je 'samo, da im pomognu
da se razviju u svom cilju. »Obavezno je: a) razviti pri-
stup do detalja, osloboditi mastu studenata, b) radom,
iz dana u dan izostriti sposobnosti, ¢) razviti kriticku in-
teligenciju i selekciju, d) vizuelni um, e) vestinu koju mora
da ima — tehniku.

Ovom kratkom pregledu fundamentalnih elemenata u umet-
ni¢koj edukaciji slede ostre opaske o vizuelnom jeziku,
crtanju itd. Ovaj primer, izuzetno, navodim jer mi se udi-
nio centralna ilustracija. Druga saopstenja su se kretala
u okviru pojedinih uzih oblasti ili predmeta. Sigurno je,
da niz iznetih stavova zasluiuju paznju i posebne osvrte
ali je nemoguce, bez rizika, o njima pisati u jednom krat-
kom izvestaju. '

Delegati Il konferencije na izlozbi ULUSA

Ako bih pokusao izvuéi kratak zakljuéak o konferenciji, on
bi se odnosio na opsti znaéaj ovakvog dijaloga, moguc-
nost praéenja istrazivanja velikog broja nastavnika i umet-
nika na planu edukacije, posebnog vida razmene iskustava
i potreba za komuniciranjem ne samo, iz radoznalosti
samih pedagoga nego, §to je to postalo deo opsteg in-
teresa a pre svega profesije. Upravo zbog toga zacuduje
odluka konferencije da se sledeéa konferencija ne odrzi.
Prihvaéen je predlog francuskih kolega, koji su predlozili
manje seminarske grupe okupljene oko pojedinih proble-
ma. Predlog je motivisan teskocama rada u Sirokom ple-
numu kao Sto je bio ovaj Nije usvojen predlog da se iz
materijala izlozbe naéini posebna publikacija u aranz-
manu naseg Saveza. Posle druge konferencije mozda ce-
mo Zaliti za ovom formom i éekati nove inicijative, nove
oblike koji ée podsticati veéu dinamiku unutradnjeg kre-
tanja u oblast umetnicke edukacije.

Sve u svemu, konferencija u Beogradu je bila vredna ma-
nifestacija koja je ukazala na znacaj jedne oblasti, do
sada priliéno zatvorene i bez dovoljno informacija unutar
nje same. Nadamo se da ¢e isti faktori koji su izazvali
ove dve konferencije, uticati da ovaj novi interes neo-
bjasnjeno ne iscezne.

Bosko KARANOVIC

NAGRADE
U 1970
il.1 — 1. Vil 1970.)

Na Proletnjoj izloibi ULUS-a »Covek, masta« dobili su
nagrade, za temu »Covek« vajar Anta Svetijeva i slikar
Cedomir Krsti¢, na temu »Masta« slikar Zdravko Vajagic
i grafiéar Stevan Kneievi¢. (po 3.000 n. dinara)

Nagrada »Veliki peéat Grafickog kolektiva« dodeljena je,
na majskoj izloibi grafike, slikaru Stojanu Celicu.

U Kabinetu grafike JAZU otvorena je 12 maja VI Zagre-
backa izloiba jugoslovenske grafike, dodeljene su nagra-
de: ngrada Saveza likovnih umetnika Jugoslavije — sre-
brna plaketa i diploma dodeljena je Riki Debenjaku, na-
grada Fonda za unapredenje likovnih umetnosti »Mosa
Pijade« Virgiliju Nevjesti¢u (3.000 n. din.), nagrada Jugo-

Delegati na prijemu u ULUSU

slovenske akademije Miroslavu Suteju. Otkupne nagrade:
Republicke zajednice kulture Srbije Milivoju Grujicu —
Elimu, Fonda za unapredenje kulturnih delatnosti SR Hr-
vatske Marjanu Pogaéniku, Muzeja Savremene umetnosti
u Beogradu Ivanu Picelju, redakcije lista »Vjesnik« Mer-
sadu Berberu, Matice srpske u Novom Sadu Ante Kuduzu,
Moderne galerije u Ljubljani Joie Horvatu-Jakom, lzda-
vacke kuée »Mladost« Ordanu Petlevskom, Galerije grada
Zagreba Juraju Dobroviéu, Moderne galerije na Rijeci
Marjanu Vojski, Izdavaékog zavoda jugoslovenske akade-
mije Emiru Dragulju i Kabineta grafike JAZU Zivku Djaku,
(po 2.000 n. dinara).

U centru za vizuelnu kulturu mladih u Zagrebu dodeljena
su posebna priznanja éetvorici slikara, za zasluge iz ob-
lasti pedagogije: Ljubi Babicu, Zeljku Hegedusi¢u, Edi
Kovaéevi¢u, Kamilu Tompi.

Na trqdicionalnoi izloibi ULUH-a, za novogodisnje praz-
nike uruéene su tri nagrade: za slikarstvo Juri Labasuy,
za skulpturu Stanku Janéiéu, za crtei lvanu Lovrencicu
(po 1.000 n. dinara). Nagrada »Pive« dodeljena je Zlatku
Sulenti¢u (2.500 n. dinara)

Povodom Mesec dana knjige dodeljenu je nagrada za
najbolju likovhu opremu slikaru Spase Kunovskom.

Nagrade Saveznog odbora SUBNOR-a dodeljene su u
Domu JNA u Beogradu, poéetkom jula, Borku Lazeskom,
slikaru iz Skopja za Fresku NOB postavljenu u holu Ze-




lezni¢ke stanice i Marku Sustaréi¢u za slikarstvo koje je
sacuvalo najdublji odnos prema revoluciji.

Tradicionalna nagrada »Politike« iz fonda »Vladislav Rib-
nikgr« dodeljena je slikaru Voji Stanicu za izlozbu u
Salonu muzeja savremene umetnosti u Beogradu.

Godisnja nagrada lista »Slobodna Dalmacija« dodeljena
je Petru Jakelicu za samostalnu izlozbu u salonu Matice
Hrvatske u Splitu i Vasku Lipovcu za samostalnu izlozbu
u San Marinu (5.000 n. dinara).

Na izloibi V zagrebaéki salon dodeljene su nagrade sli-
karima Ljubi lvanéiéu i Simetu Pericu (po 4.000 n. di-
nara) i nagrade za grafiku i crtei: Ante Kuduzu, Miro-
slavu Suteju, lvanu Lovrenéi¢u i Hrvoju Serceru) po 2.000
n. dinara), dve nagrade za vajarstvo Vojinu Bakicu i lvanu
Kozariéu (po 4.000. n. dinara) i nagrade Anti Jakicu, Ne-
nadu Gatinu, Mihajlu Arsovskom i Borisu Buéanu (po
2.000 n. dinara). lzloiba je organizovana povodom Dana
mladosti.

Na VI bijenalu Plavi salon u Zadru »Covek i more«
dobili su nagrade: prvu slikar Joie Spacal, drugu slika
Ante Kastelanéi¢ i frec¢u slikar Ordan Petlovski. Otkupne
nagrade dobili su Nives Kavurié-Kurtovié, Ljubo lvandic,
Bojan Bem, Francina Dolenec, Viadimir Makuc i Kosta
Bogdanovic. i

Nagrada NIP »Forum« iz Novog Sada dodeljena je li-
kovnoj koloniji mladih »Curgo«.

Nagradu »Grada Ljubljane« za najbolja ostvarenja, po-
vodom 25 godiinjice oslobodenja dobio je slikar France
Mihelié.

»PreSernova nagrada« za Zivotno delo dodeljena je slikaru
Veni Pilonu, godi$nju nagradu Presernovog fonda dobili
su slikar Maks Kavéi¢ za izloibu u Mariboru, i Ljubljani
1969, Albin Rogelj za karikaturu i slikar Joie Tisnikar.

Nagradu »Vladimir Nazor« za Zivotno delo dobio je Antun
Motika i Zlatko Sulenti¢, godiSnja nagrada dodeljena je
vajaru Janosu Zelimiru.

Na Il Medunarodnoj izloibi crieia na Rijeci dodeljene
su tri velike nagrade: Peril Akvile (ltalia), Miroslav Sutej
. (lugoslavija) i Titus Karmelij Zerar (Francuska).

Povodol dana ustanka naroda SR Srbije nagrada »7 julis
dodeljena je slikaru Pedi Milosavljevicu.

Na XV Sterijinom pozorju u Novom Sadu dobio je na-
gradu slikar Zoran Petrovi¢ za dramaturgiju svog romana
»Selo Sakule a u Banatue.

Na konkursu za spomenik Selja¢koj buni 1573 nije dode-
liena prva nagrada, drugu nagradu dobio je vajar Branko
Ruii¢, dve tre¢e nagrade lvan Koiari¢ i Marija Ujevic,
otkup: Loize Drasler iz Ljubljane, Sime Vulas iz Zagreba
i Prance Popek.

Na VIII Mediteranskom bijenalu u Aleksandriji prvu na-
gradu za grafiku dobio je Jakov Budela, grafi¢ar iz Splita,
a otkupnu nagradu slikar Rodoljub Atanasov.

Na Il Medunarodnom bienalu savremene grafike u Palazzo
Strozzi u Firenci, medunarodni Ziri bienala dodelio je
nagradu Vladimiru Makucu, grafiéaru iz Ljubljane.

»Jakopi¢eva nagrada« za Zfivotno delo dodeljena je Ga-
brijelu Stupici, slikaru iz Ljubljane.

NAGRADE
U 1969.

Odbor za proslavu 50 godi$njice SKJ, dodelio je na kon-
kursu za idejno reienje plakata i plastiénog simbola,
januara, veéi broj nagrada. Za plakat tri jednake nagra-
de: Aleksandru Lahnickom slikaru iz Zagreba, Boletu Mi-
loradoviéu, slikaru iz Beograda i Borisu Cihalovskom, sli-
karu iz Zagreba (po 10.000. n. dinara). Tri otkupne na-
grade: Boizidaru Diemerkovi¢u, slikaru iz Beograda, Zo-
ranu Ristiéu i grupi dutora (Aleksandar Dimitrijevi¢c, Mi-
lan Martinovi¢, Aleksandar Daskalovié) iz Beograda (po
3.000. n. dinara). Za idejno reSenje plasticnog simbola
nisu dodeljene prva i druga nagrada, dve trece dobili su
Jovan Krathovil i Milo§ Sari¢ vajari iz Beograda (pc

Moméilo Krkovié: »Susret«

10.000. n. dinara). Obestecéenje su dobili: Sime Vulas,
Vojin Stoji¢, Krun Bosnjak i Vinko Fabris (po 5.000. n. din.)

Tradicionalna »PreSernova nagrada« dodeljena je 7. fe-
bruara Lojzetu Dolinaru, vajaru iz Ljubljane za izloibu v
Mesnoj galeriji u Ljubljani. Nagrada »Presernovog fon-
da« dodeljena je Petru Cerneu za vajarsku izloibu u Skof-
jcc;j Loki i Nikolaju Omersi za slikarsku izlozbu u Novoj
orici.

Ziri za nagradu »Politike« iz fonda »Vladislav Ribnikare
za najbolje ostvarenje na polju likovne umetnosti dode-
liena je Stojanu Celi¢u slikaru, za izlofbu odrianu u Sa-
lonu Muzeja savremene umetnosti (10.000. n. dinara).

Nagrada lista »Borec« Saveza omladine SR Makedonije
dodeljena je slikaru Simonu Semovu za najbolje ostva:
renje iz oblasti likovne umetnosti u protekloj godini
(1.000. n. dinara).

Tradicionalna »Sestoaprilska nagrada« povodom godisnji-
ce oslobodenja Sarajeva dodeljena je slikaru Mersadu
Berberu za izloibu grafike i slikaru Ibrahimu Ljubovicv
za izloibu slika u 1968. godini (po 5.000. n. dinara).

Na izlozbi Ponoéna aukcija slika i skulptura u hotelu Es-
planada u Zagrebu, u organizaciji ULUH-a i pomo¢ dru-
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gih organizacija dodeljena je novéana nagrada (2.350. i
dinara) slikaru Ivi Vojvodi¢u, “dubrova¢kog preduzeéa
»Atlas« kao najuspesnijem autoru na aukciji.

Nagrada »Grada Ljubljane«, dodeljena je aprila, slikaru
Gabrijelu Stupici, statua Zdenka Kalina i 6.000. n. dinara,

U cast 100 godisnjice rodenja slikara Riharda Jakopiéa,
10 aprila, dodeljena je posmrina nagrada za Zivotno delo
slikaru Mariju Pregelju.

Nagrada »Matice hrvatske« za izuzetna umetni¢ka ostva-
renja u 1968. godini dodeljena je slikaru Ordanu Petlev-
skom za retrospektivnu izloibu crteia (4.000. n. dinara)

Ziri odbora za proslavu Gradske konferencije SSRH Beo-
grada izabrao je najbolja reSenja’ za predizborne i druge
prazniéne plakate. Ziri je nagradio »lzborni plakat« Alek-
sandra Pajvanci¢a, plakat za »Prvi maj« Dobrivoja Niko-
lica, »Dana ladosti 69« Viktorije Vukonié, »Brans« Nikole
Masnikovi¢a, »Mesec knjige 69« Boleta Miloradovi¢a, plakat
Crvenog krsta »Pomognimo ljudima u nevolji« Milana Raki-
¢a, dva resenja za plakat »Suzbiti alkoholizam« Milana
Martinovica i Boleta Miloradoviéa, »Zlatan kotli¢ Dunava«
Nikole Msnikoviéa.

Na festivalu Malih i eksperimentalnih scena u Sarajevy,
nagradu za likovno oblikovanje predstave »Osveta ruske
sirotice« Anri Rusoa dobio je slikar Franjo Likar, za uspe-
Sno ostvarenu sintezu scenskih elemenata dobili su na-
gradu Jurij Souéek, Janez Hoéevar, Tone Lapajne i Sveta
sovanovi¢ za predstavu »Asirski car i arhitekta« Ferdaba
Arabala u izvodenju Male drame Slovenskog narodnog
gledaliséa iz Ljubljane.

Povodom 50 godiSnjice Saveza komunista Jugoslavije ot-
vorena je 24. maja proletnja izlozba ULUS-a posveéena
Revoluciji, nagrade za slikarstvo dobili su Milan Popovié
i Dorde Bosan, za vajarstvo Angelina Gatalica i Svetomir
Arsi¢-Basara, za grafiku Emir Dragulj i Ljubomir Kokoto-
vi¢c (po 5.000. n. dinara). Otkupnu nagradu Doma JNA
dobio je slikar Bosko Risimovi¢ (7.500. n. dinara).

Nagrada »Grada Zagreba« povodom godisnjice oslobo-
denja dobio je slikar Vasilije Jordan za likovni ciklus
»Genealogija« (6.000. n. dianra).

Na IV Zagreba¢kom salonu povodom Dana mladosti do-
bili su nagrade: Jakov Budesa, Jagoda Buji¢, Toso Dabac,
Igor Emil, Oton Gliha, Ljubo Ivané¢i¢, Eugen Kokot, Ni-
kola Koydl, Ferdinad Kulmer, Marino Tartalja (po 5.000.
n. dinaraj.

Na medunarodnoj izloibi INTART 69 — Italija Austrija,
Jugoslavija, koja je bila odriana tokom aprila i maja u
Ljubljani, Udinama i Klagenfurtu, dobio je nagradu gra-
ficar Andrej Jemac.

Na | Medunarodnom bijenalu mladih »Danubius« u Bra-
tislavi, dve od cetiri nagrade dobili su slikari Radomir
Manjanovié i Miroslav Sutej.

Na svecanosti u Saboru SR Hrvatske, 19. juna, dodeljene
su nagrade iz fonda »Viadimir Nazor«. Nagradu za ii-
votno delo dobio je slikar Jerolim Mise i vajar Lujo Bez-
redi (po 20.000. n. dianra). Za retrospektivnu izloibu u
Modernoj galeriji JAZU dobio je nagradu slikar Slavko
Sohaj (8.000. n. dinara).

Na VIl Medunarodnom bijenalu grafike u Ljubljani, Gran
prix dobio je grafiéar Janez Bernik (10.000. n. dinara).
Otkupne nagrade: iz fonda za unapredenje likovne umet-
nosti »Mosa Pijade« lvan Picelj, Galerije Doma IJNA iz
Beograda Kiar Mesko, Galerije Savremene umetnosti iz
Novog Sada Mersad Berber. Otkupne nagrade privrednih
organizacija koje je dodelio medunarodni ziri dobili su:
Miroslav  Sutej, Adriana Maraz-Bernik, Marjan Pogaénik,
Stojan Celi¢, Zivko Djak, Kiar Mesko, Riko Debenjak.

Nagradu Saveznog odbora SUBNORA za negovanje re-
volucionarnih tradicija NOB-a dodeljena je na Dan borca
slikarima: Mariju Detoniju i Francetu Miheli¢u, za crteie
iz rata (po 10.000. n. dinara).

U Zmajevom muzeju u Sremskoj Kamenici u okviru »Zma-
jevih igara« uruéena je nagrada »Neven« za najbolju
ilustrovanu knjigu za decu, slikaru Marku Krsmanoviéu,
za knjigu »Hiljadu re¢i o tri re¢i« od Dragana Luki¢a
(4.000. n. dinara i povelja).

Povodom dana ustanka naroda Bosne i Hercegovine do-
deljena je »27 julska nagrada« slikaru Franji Likaru za

originalno slikarsko ostvarenje u komediji carinika Rusoa
»Osveta ruske sirotice« (8.600. n. dinara).

Povodom Dana ustanka naroda Crne Gore dodeljena je
nagrada »13 juli« slikaru Braniu Filipovicu za samostalnu
izlozbu u Titogradu i Cetinju 1968. godine (5.000. n. din.).

Tradicionalna nagrada, povodom Dana ustanka naroda
Srbije »7 juli« dodeljena je slikaru Beti Vukanovi¢ (15.000.
n. dinara, povelja i plaketa).

U Rovinju na izloibi Likovne kolonije dodeljena je na-
gradu Dusanu Otasevicu, kabineta grafike JAZU Miadenu
ski, iz Beograda; za slikarsivo Ljubi Skrnjugu, slikaru iz
Zagreba.

Povodom dana oslobodenja Valjeva, 19. septembra, do-
deljena je 27 julska nagrada« slikaru Franji Likaru za

Beograda koja je zaduiila ovaj grad i kao borac i kac
umetnik.

Na konkursu »Civija 69« odrianog u Sabcu 18. septem-
bra, nagradu »Prosvete« dobio je slikar Zoran Petrovi¢
za knjigu »Selo Sakule a u Banatu« (3.000. n. dinara).

Na Medunarodnoj izloibi »Ex tempore 69« u Piranu, prvu
nagradu dobio je Valentin Oman iz Celovca, drugu na-
gradu Lojze Logar slikar iz Ljubljane (2.500. n. dinara),
trecu nagradu Luciano Troinani slikar iz Trsta.

Na V Bijenalu mladih na Rijeci, za slikare ispod 35 go-
dina starosti, dodeljene su éetiri nagrade: Drago Horvat-
ski, Bora lljovski, Nikola Koydl i Miroslav Sutej (po 1.500.
n. dinara).

Na Il Trijenalu naivnih umetnosti u Bratislavi, nagradu
»Carinik Ruso« dobio je slikar lvan Rabuzin (10.000 kru-
na). Za pocasnog élana Trijenala izabran je slikar lvan
Generalié.

Na VI Oktobarskoj izloibi u Dubrovniku u éast 50 godi-
injice SKJ nagradu Umetni¢cke galerije dobio je slikar °
Lukia Peko, dve nagrade Turistickog saveta dobili su sli-
kari: Branko Kovaéevi¢ i Neza Velikonja.

Na IX Likovnoj jeseni u Grarskom muzeju u Somboru, no
lii trijenalu savremenog crteia, prvu nagradu dobio je
slikar Zivko Djak (3.000. n. dinara), drugu nagradu slikai
Mehmed Zaimovi¢ (2.500. n. dinara), trecu nagradu slikai
Momir Radovi¢ (2.000. n. dinara). Nagradu Doma omla-
dine iz Beograda najmladem uéesniku pripala je Ljiljani
Petrovi¢ (1.500. n. dinara). Otkupne nagrade: tri nagrade
Likovne jeseni: Ljubomir Kokotovi¢, Nives Kavurié-Kurtovi¢,
Radoslav Trkulja, Muzeja Savremene umetnosti u Beo-
gradu DuSanu Otaseviéu, kabineta grafike JAZU Mladen
Mecoli¢u, Kulturno prosvetne zajednice Beograda Danici
Masnikovi¢, Kulturno prosvetne zajednice Sombora Gra-
dimiru Petroviéu.

U prostorijama ULUH-a u Splitu otvoren je oktobra Split-
ski salon na kome je dobio prvu nagradu Ante Kaitelan-
¢i¢ (4.000. n. dinara), drugu nagradu Jakov Pavié¢ i Mile
Skarci¢ (po 3.000. n. dinara), treéu nagradu Vinko Bav-
cevi¢, Jakov Budesa, Petar Jakeli¢ (dele 3.000. n. dinara).

Na Il Salonu mladih u Zagrebu #iri je dodelio nagradu
za slikarstvo Nikoli Koydlu, nagradu za grafiku Petru
Jakelicu i nagradu za vajarstvo  Miroslavu  Suteju (po
5.000. n. dinara). Sest nagrada Sclona dobili su Dragica
Cvek-Jordan, Ivo Fri$éi¢, Ratke Janji¢, Eugen Kokot, Ante
Kuduz, Mladen Macolié.

Tradicionalna »Oktobarska nagrada« Novog Sada dode-
liena je slikaru Bogomilu Karlavarisu, keramic¢arki Zlati
Baranj i vajaru Ferenc Deacu.

U Povesnom muzeju Hrvatske »Veéernji list« dodelio ie
nagradu »Zvonko Lotr§¢éak« umetnicima koji su u anketi
kriticara na kraju sezone osvojili najvie bodova; slikaru
Oskaru Hermanu za najbolju izlozbu u celini u Gradskoj
galeriji suvremene umetnosti i Sime Vulasu za najbolju
skulpturu.

»Oktobarska nagrada« povodom godisnjice oslobodenja
Beograda dodeljena je Marku Krsmanoviéu za samostalnu
izlozbu grafike u Salonu muzeja savremene umetnosti u
Beogradu (7.000. n. dinara).

Povodom godisnjice oslobodenja Subotice »Oktobarska
nagrada« iz oblasti kulture i umetnosti dodeljena je sli-
karu Petriku Palu.




Nagrada »11 oktomvri« povodom godisnjice Ustanka do-
deljena je u Skoplju za Zivotno deio slikaru Vangel Ko-
diomanu (15.000. n. dinara). Godisnja nagrada dodeljena
je vajaru Petru Hadii Boskovu za 5. skulptura prikazanih
na izlozbi »Savremena makedonska umetnost« u Beogradu
i slikaru Risti Kal¢evskom za samostalnu izloibu u Skopju
{po 7.0600. n. dinara).

Povodom godisnjice oslobodenja Panceva dodeljena je
»Oktobarska nagrada« vajaru BoZidaru Jovoviéu (zlatna
plaketa, diploma i 3.000. n. dinara).

Na konkursu za plakat povodom Il salona mladih u Za-
grebu prvu nagradu dobio je Vlado Jakeli¢, drugu Ratko
" Janji¢, slikari iz Zagreba

Na izloibi Oktobarskog salona povodom godisnjice oslo-
bodenja Beograda nagradu za slikarstvo dobio je Miodrag
Rogi¢, nagradu za vajarstvo Olga lJevri¢c i nagradu za
grafiku Emir Dragulj.

U Plavom dvorcu na Cetinju na izloibi »Likovni salon
13. novembar«, u Cast 25. godisnjice oslobodenja grada,
nagradu Salona dobio je slikar Nikola Gvozdenovié¢ (4.009
n. dinara). Otkupne nagrade: Moderne galerije u Tito-
gradu Smail Karailo, (3.000 n. dinara), Umetni¢ke gale-
rije u Cetinju Miodrag Gligorovié, Dragoljub Brajovié,
itazbo Nuhanovi¢ (po 2.000. n. dinara), Likovnog salona
Mirko Bulaji¢ i Andelko Arnautovi¢ (po 2.500. n. dinara),
Cvetko Lainovi¢, Nada Stanié¢-Marovi¢ i Danja Durovié
(po 2.000. n. dinara). Nagradu za mlade dobila je Ne-
venka Perovi¢ (1.000. n. dinara).

Povodom dana oslobodenja Skopja nagrada »13 novem-
bri« dodeljena je slikaru Trajku Jancevskom za samostalnu
izloibu i slikaru Dmitru Kondovskom za televizijsku reali-
zaciju proslave ASNOM-a i uspelo scenografsko reSenje
ove emisije.

Na trudicionalnoj jesenjoj izloibi ULUS-a »Zlatnu paletu«
dobio je slikar Mi¢a Popovi¢, »zlatno dleto« vajar Milorad
Stupovski, »zlatnu iglu« graficar Zlatana Cok.

Na tradicionalnoj Jesenjoj izloibi DLUM-a u Umetnickoj
galeriji u Skopju nagradu »Nereski majstor« dobio je za
tapiseriju Dimée Koco, za skulpturu Vasil Vasilevski.

U Muzeju primenjenih umetnosti u Beogradu, dodeljena
je, decembra, nagrada »Zlatno pero« Zivojinu Kovacevicu
(4.000. n. dinara) za ilustraciju knjige »Kovaé i sunce«
Boie Tlmotuewca, plaketa »Zlatnog pera Beograda« do-
deljeia je Ljubici Toskov, Milosu Ciri¢u, Borislavu Sajtincu.
»Zlatno pero« Mladog pokoienja dobio je Mihailo Pisa-

njuk za najbolju deéiju ilustraciju, »Zlatno pero« Prosvete
Miodragu Vartabedijanu za najbolju ilustraciju beletri-
stike.

Nagrada »Josip Raéié¢« redakcije »Vjesnik« za najbolje
likovno ostvarewje tokom godine dodeljena je Miroslavu
Suteju (20.000. n. dinara).

Na konkursu za plakat koji je raspisala Italijanska unija
za Istru i Rijeku dobio je nagradu Vlado Potoénjak, sli-
kaar, povodom 25-godisnjice osnivanja Unije.

Na konkursu za izradu simbola kojim ée se obeleiiti isto-
njsku mesta iz NOB-a u Beogradu prvu nagradu dobio je
vajar Milorad Tepavac-Pepe (20.000. n. dinara) ostale na-
grade dobili su Aleksandar Zarin, Kolja Milunovié, Ana
Viden, Milija Nesi¢ i Jovan Krathovil (po 5.000. n. dinara).

Na konkursu za spomenik Kosmajskom partizanskom od-
redu prvu nagradu dele vajar Vojin Stoji¢ i arhitekta
Gradimir Medakovi¢ (50.000. n. dinara), drugu nagradu
vajar Ante Grieti¢ i arhitekta Miodrag Stankovi¢ (30.000.
n. dinara), treéu nagradu dele vajar Nandor Glid sa arhi-
tektom Verom Kovacevi¢ i vajar Jovan Krathovil (15.000.
n. dinara).

Na medunarodnoj izlozbi »Buket cveéa« u Sumi Vensan
kraj Pariza koju organizovalo Drustvo za hortikulturu
Francuske, medunarodni Ziri izlozbe dodelio je Zlatnu pla-
ketu grada Pariza Almi Orli¢, slikaru iz Zagreba. Svi uce-
snici izlozbe dobili su diplome.

Na XIX Medunarodnom bijenalu slikarstva i skulpture u
Palazzo Strozzi u Firenci medunarodni Ziri bijenala dode-
lio je zlatnu medalju bienala Premio del Fiorino Stefanu
Planincu, slikaru iz Ljubljane.
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